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« Depuis trois cents ans, a dit M. de Maistre, This- 
^ toire est une conspiration permanente contre la vé-- 
» rite. » Tous les esprits sincères répètent aujourd'hui 
«ette parole et reconnaissent que ce u*est pas seule- 
ment rhistoire qui a failli , mais à peu près toute 
Bcience humaine. 

La science s'est mise au service de l'incrédulité. 
£lle s'est donné pour principal , presque pour unique 
but, de chercher des preuves contre la religion révé- 
lée ; elle a voulu les trouver à tout prix , même au prix 
'de sa gloire. Par l'effort le plus prodigieux que l'esprit 
de mensonge ait accompli jamais, elle a accuniulé tant 
'de sophismes , tant d'erreurs que la raison universelle 
«'est troubléer*et a chancelé sous le poids. 

De là l'immense perturbation des temps modernes. 
* Le monde a éprouvé un grand déplacement et il 
» cherche à se rasseoir. Voilà en deux mois la clé de 
> l'agitation qui nous tourmente. » Rien de pi us juste 

b 
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que eette pensée de Napoléon. Mais celai qui a si bien 
Caractérisé la maladie n'a pas connu le remède ou ne 
Ta connu qu'imparfaitement et Ta redouté. Il a voulu 
et n*a pu rass^^oir le monde. 

Le monde reposait sur la connaissance du Christ et 
de sa loi. Niant le Christ pour rejeter les devoirs que 
sa loi impose , les politiques se sont efforcés , depuis 
un demi-siècle, de rasseoir le monde sur des bases de 
leur invention. Mais au lieu des solides vérités du 
christianisme , ils n*ont conçu et proposé que de fra- 
giles systèmes. Toute sagesse a été vaine, toute force 
a échoué; Tédifice social, plusieurs fois rebâti, man- 
que par ses fondements et s écroule de lui-même. 

La société humaine ayant cessé de connaître Dieu 
qui est la vérité , n'a plus la foi ; n'ayant plus l'ordre , 
elle voit fuir la liberté. La funeste périodicité des ré- 
volutions se manifeste par des accès de plus en plus 
fréquents, de plus en plus terribles, l'avenir est épou- 
vantable. On se demande combien de temps la civilisa- 
tion pourra résister à cette fièvre qui estdéjà le délire, 
à ces ébranlements qui deviennent le chaos. 

« La seule chose à faire lorsqu'on est sorti de l'or- 
» dre, dit encore M. de Maistre, est d'y rentrer. » Mais 
comment y rentrer? Nous ne le pouvons qu'en sou- 
mettant à un nouvel examen les motifs , les prétextes 
insensés ou frivoles de notre éloignement. Il faut, au 
milieu des ténèbres , ressaisir le fil qui mène au jour. 

Sans nous dissimuler la faiblesse des efforts indivi- 
duels, mais croyant à la puissance de la bonne volonté, 
nous entreprenons de faire comprendre à la société en 
quoi elle a erré, comment elle s'est perdue, comment 
elle peut retrouver sa route. Nous voulons, par des li. 
vres consciencieux et mis à la portée de toutes les in- 
telligences et de toutes les bourses, aplanir l'effrayant 
amas de préjugés , de mensonges que trois siècles ont 
élevé entre les regards de l'homme et les œuvres de 
Dieu. Nous voulons dégager de l'histoire les véritables 
enseignements qu*elle donne, de la science les vérita- 
bles conclusions auxquelles elle conduit^ et qui ne sont 
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point celles que Tesprît de doute et de négation pré« 
tend avoir obtenues. 

Nos ouvrages traiteront de tout ce qu'il importe de 
connaître. Ils ne descendront point au détail infini des 
spécialités, mais chacun d'eux sera pour la science 
une introduction nette, précise et suffisamment éten- 
due à des études plus vastes ; pour la philosophie et 
pour la littérature, une exposition solide des princi- 
les; pour Thistoire, un résumé exact et complet des 
aits. 

Nous voulons que le possesseur de notre bibliothè- 
que puisse y trouver des notions justes et sérieuses sur 
toutes les questions qui , de nos jours, occupent Tes- 
prit humain, et qu'à celte multitude de problèmes qui 
s'agitent incessamment dans les journaux, il soit en 
mesure d'apporter les solutions de la raison et de la 
science éclairées par la foi. 

Nous ferons une large place à l'histoire , surtout 
à l'histoire des temps modernes. Après une rapide ex- 
ploration des événements antérieurs au christianisme, 
où nous nous dirigerons à la lueur du flambeau allumé 
par Bossuet, nous étudierons la merveilleuse forma** 
tion des sociétés chrétiennes. Nous verrons comment 
elles ont grandi , comment elles ont décru , suivant 
qu'elles se sont rapprochées ou éloignées de l'Evan- 
gile. Nous accorderons une attention spéciale à l'his- 
toire des schismes et des hérésies , car là nous verrons 
le germe de nos malheurs. Enfin nous amènerons jus- 
qu'au moment où nous sommes l'histoire des divers 
Etats de l'Europe , et nous donnerons ainsi à nos lec- 
teurs l'intelligence des événements qui s'accomplis- 
sent sous leurs yeux ; puisqu'il est impossible de rien 
comprendre à la situation générale du monde et d'en 
tirer aucune leçon utile, si l'on ne sait d'abord par quel- 
les vicissitudes ces Etats ont passé et jusqu'à quel point 
ils ont failli à la loi universelle de toute grandeur et 
de toute sécurité. 

Nous ferons entrer dans la publication un eerfain 
nombre de traités d'une utilité pratique et générato. 
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Nous citons, parmi ces travaux un Trallé à^agronomie « 
vu Traité de médecine et d'hygiène , un Traité des /o(< 
€t règlements civils des cultes , etc. Le caractère spé- 
cial de h publication ne sera pas moins marqué dans 
ces ouvrages que dans les autres et n'y est pas moins 
nécessaire. 

Plusieurs volumes, sous le titre de : Critique gé" 
nérale et réfutations seront consacrés à l*examen des 
livres modernes de philosophie, de science, d'histoire, 
de littérature et de politique qui nous semblent s'être 
le plus écartés de la vérité religieuse et que leur im- 
portance et leur succès désignent à l'attention publique. 

Cette espèce de revue sera comme le lien des diffé- 
rents ouvrages composant la Bibliothèque, et comblera 
les lacunes qui pourraient s'y trouver. 

Le meilleur développement de notre pensée est la 
nomenclature des ouvrages que nous voulons publier. 
Nous la donnons à la suite de cet exposé. Nous avons 
longuement médité notre plan. Pour le remplir, nous 
nous sommes entourés d hommes profondément pé- 
nétrés de nos convictions et qui, tous , les ont défen- 
dues avec talent. Nons espérons quts le nom du direc- 
teur de la Bibliothèque offrira de suffisantes garanties 
de conscience et de zèle an public dont nous solltci^ 
tons Tappui. 

NOMENCLATURE. 

Histoire apostolique, ou de la 

diffusion de TÉvangile. 
Aperçu de la Vie des Saints, 
De la Papauté. 
Histoire des Ordres religieux. 
Les Missions catholiques, 

IL 
Histoire. 

Histoire ancienne. 

— grecque, 

— romaine. 

— du BasrEmpire. 

— g""« du Moyen Age» 



L 
Histoire sainte,— Religion. 

Principes de Philosophie chré- 
tienne; — Introduction à 
Tétude du Catholicisme. 

Théologie usuelle, avec une 
exposition de la doctrine 
chrétienne. 

Cérémonies et Fêtes de l'Ë- 
glise. 

Du Paganisme et de l'Idolâ- 
trie, 

Les Hérésies et les Schismes. 
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i« Race, 
2« Race. 
3«Race. 
Histoire /Révolution, 
de France. \ Empire. 

Restauration et 
Monarchie de 
Juillet. 
Guerre des Albigeois. 
Histoire du Protestantisme. 
Guerre des Paysans. 
Histoire d'Angleterre et d'É 
cosse. 

— dlrlande. 

— d'Allemagne. 

— de Suisse. 

— d'Espagne et de Por- 

tugal. 

— d'Italie. 

— de Russie. 

— des peuples Slaves, 

Pologne, Hongrie. 

— de Turquie. 

— d'Amérique. 
•— d'Asie. 

— de la Chine et des 

pays tributaires. 

— des Colonies fran- 

çaises. 
Tableau de la politique eu- 
ropéenne. 

m. 

Droit public. 
Jurisprudence. 
Règlements civils des Cultes, 

IV. 
Llttératare. 

0e la Littérature ancienne. 

De la Littérature française 
jusqu'à nos jours. 

Littératures modernes étran- 
gères. 



Plan d'une Éducation. 
Plan d'une Bibliothèque4 

V. 
Histoire nalnrelle. 

De l'Homme. 

Des Animaux. 

Botanique. 

Hygiène. 

Médecine et Chirurgie. 

VL 

Sciences naturelles. 

Astronomie. 
Géologie. 
Physique. 
Chimie. 

VIL 
Beaux-Aris. 

Architecture , Peinture , 
Sculpture, Musique. 

De rOrnement des édifices et 
lieux publics. 

Archéologie etNumisinatîque 

viir. 

Arts et métiers. 

Agronomie. 

Industrie et Commerce. 

IX. 

Économie. 

De l'Organisation du Travail* 
De l'Impôt. 

Histoire du Socialisme. 
Histoire de la Charité. 
Économie politique*. 



Critique générale et réfuta* 
tions. 
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/ 
Le directeur de la Bibliothèque Nouvelle s'est em- 
pressé de consulter sur son projet les autorités les plus 
capables de réclairer. Il eu a reçu , soit de vive voix , 
soit par écrit, de flatteurs encouragements et de pré- 
cieux conseils. Parmi ces témoignages de sympnihie, 
si honorables pour uotre œuvre, nous citerons les leilres 
suivantes : 

Monsieur , 

Je ne saurais trop approuver Tœuvre dont vous avez 
bien voulu me soumettre le plan. Cette Bibliothèque 
Nouvelle peut rendre les plus grands services en ce 
temps où les mauvais livres abondent « tandis que les 
livres véritablement bons sont si rares. 

Votre zèle pour la religion , votre dévouement 
éprouvé à la cause de la sainte Eglise et du Saint- 
Siège , sont un gage du bon esprit dont seront remplis 
les travaux publiés sous votre direction , et les écrits 
que nous avons de vous répondent du talent avec le- 
quel ils seront exécutés» 

Je ne puis donc que vous encourager, Monsieur, 
dans celte entreprise , convaincu , comme je le suis, 
qu'elle servira au salut des âmes et à la gloire de 
Dieu. 

-]- R., ARCHEVÊQUE DE NlGÉE, NONCE APOSTOLIQUE. 

Lyon, 18 mars 1850. 
Monsieur, 

Tout ce que le zèle entreprend pour dissiper Ter- 
reur, porter dans les esprits une lumière toute chré- 
tienne , sanctifier les cœurs , doit trouver de la part 
des évoques une coopération active et soutenue. 

Vous allez publier la Bibliothèque Nouvelle , pour 
contrebalancer le travail de destruction auquel Tim- 
piété emploie / depuis longtemps, les ressources in- 
nombrables qu'elle puise dans la haine de toute re- 
ligion et de toute vertu. C'est un devoir pour moi 
d'approuver votre sainte entreprise , et de lui pro- 



dby Google 



— XI — 

meltre Tappui démon autorité. Dieu bénira, j*espère, 
votre courage , et ne laissera pas vos elTort stériles. 
Cesi là le vœu le plus ardent de mon cœur. 
-[- G.4.-M., card. de Bonald, archevêque de Lyon. 

Chartres , 27 février. 
Monsieur , 
Je me réjouis de vous voir placé à la tête d'une en- 
treprise qui tend à honorer la religion et à faire triom- 
pher des vérités presque ensevelies avec leurs preuves 
invincibles dans un amas de sophismes nés de la cor- 
ruption de notre siècle. Personne ne connaît mieux 
que moi votre foi vive , vos talents et la netteté de 
votre esprit* Quel meilleur gage du succès qui attend 
votre publication et du bien immense qu'elle est des- 
tinée à opérer ? 

"l" C. H. ÉvÊQUE DE Chartres. 

Dombenito (Estramadure), 5 mars 1850. 
Monsieur, 
Votre Bibliothèque Nouvelle est une de ces œuvres 
que Dieu vous inspire. Il faut mener à bout ce projet. 
Je le crois le projet le plus utile que Ton puisse former 
dans les circonstances où se trouve le monde. Le monde 
a besoin de la vérité : donnez-lui ce dont il a besoin. 

Je me propose de commencer bientôt k écrire Tou- 
vrage dont je vous ai parlé. 11 va sans dire que l'ou- 
vrage, si je le termine jamais, sera entre vos mains 
avant sa publication en Espagne. Il sera à votre entière 
disposition. Vous en ferez ce que bon vous semblera et 
ce à quoi il vous paraîtra bon. 

Juan Donoso Cortâs^ marquis de Valdegahas. 

Le savant évêque d'Annecy a bien voulu nous pro- 
mettre son concours. Des promesses semblables nous 
ont également été faites par le R. P. Gueranger, abbé 
de Solesmes; le R. P. Pitra, bénédictin; M. l'abbé 
Martinet, docteur en théologie ; M. Th. Foisset^ con- 
iieiller à la Cour d*appel de Dijon , etc. 
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EN PRÉPARATION : 

Loiê tt Réglementé civiU des cultes , par M. P0 

Lamache, docteur en droiU i toi. 

Le$ Philoiophes du XVI U* siècle, par M. Romain 

Comut 2 Tol. 

Principes de Philosophie chrétienne ; — îniroduC' 

tion d Céiude du Catholicisme, par M. Mel- 

chior Du Lac. , 1 voL 

Fêtes et Cérémonies de l'Eglise (Tableau de la vie 

chrétienne), par M. Louis Veuillot. 2 voî« 

Histoire de la Suisse, par M. Eug. Veuillot. 1 vol. 

Histoire de la Hollande, par le R. P. Pitra. 1 vol. 

Histoire de Russie , composée sur des documents 

inédits et authentiques. 2 roi* 

Critique générale et Réfutations, i*' vofume, par 

MM. Léon Aubineau, Louis Veuillot, Du Lac. i toL 
Histoire des dernières Révolutions italiennes , par 

M.TabbéDaras. i ToL 

On revoit franco, à domicile^ tant à Paris que dans 
les déparlements , 13 volumes pour 12, en souscrivant 
à Tavance aux 12 premiers volumes. 

Lm demandes devront être accompagnées d'une va- 
leur à vue sur Paris , mandat de poste ou autre, à 
l'ordre des éditeurs, de la somme de : 

18 fr. pour les souscripteurs de Paris ; 

24 fr. pour les souscripteurs des dépariemenls. 
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PRÉFACE. 



Nous inaugurons la Bibliothèque Noutelle 
par un travail qui en exprime parfaitement le 
caractère. Notre prétention n'est pas de pro- 
duire des pensées nouvelles; il n'y en a point 
dans le monde. Nous ne voulons pas davan- 
tage , par les combinaisons d'un éclectisme 
quelconque 5 ajouter un système à tant de 
systèmes qui embarrassent et troublent l'es- 
prit de nos contemporains. Nous interro- 
geons la vieille vérité que Dieu nous a don- 
née une fois pour toutes; nous l'interrogeons 
en présence de toutes les vieilles erreurs qui, 
sous des noms récemment inventés et sous 
des visages à peine rajeunis, viennent appeler 
des condamnations depuis longtemps portées 
contre elles 5 par la sagesse révélée d'abord, 
et ensuite par le bon sens et par l'expérience 

c 
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XIV PRÉFACE. 

de rhumanité. Il nous sera facile de constater 
rideniiié de ces repris de justice. Quicon- 
que y voudra regarder de bonne foi les re- 
connaîtra aussi facilement que nous. 

Le traité que nous publions aujourd'hui 
démasque Tun des plus dangereux sophis- 
mes que la fausse science moderne ait eu la 
puissance d'accréditer. Il s'agit de cet en- 
semble de notions orgueilleuses' et frivoles, 
qui , sous la dénomination générale de Phi- 
losophie de l'histoire , s'efforcent d'expulser 
de l'histoire le personnage, la loi et le fait, 
qui partout y paraissent avec le plus d'évi- 
dence ; nous voulons dire Dieu , la loi de Dieu 
vi la dépendance de l'humanité. 

Dieu créateur. Dieu législateur, Dieu juge, 
cl l'humanité soumise, en dépit de ses révol- 
tes, au but que lui assignent ce maître su- 
prême et cette loi souveraine , voilà ce que 
l'hisloire nous montre. C'est précisément ce 
que la « philosophie de Thistoire n ne veut 
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point voir et prétend cacher. Dans ce but, 
différents systèmes ont été imaginés. Les ab- 
surdités et les contradictions y abondent; 
mais ils ont le trait dislinctif qui est Tair de 
famille de toutes les inventions du mensonge : 
Ce caractère commun , c'est la négation ou 
prochaine ou formelle et directe de la vérité 
catholique. 

La « philosophie deThistoire » a été inven- 
tée poiT combattre, détruire et remplacer Iq 
catholicisme. Là principalement s'est réfugié 
de nos jours l'esprit d'incrédulité, peu à peu 
chassé des fortes positions qu'il avait pri^^es 
au commencement du siècle dans toutes les 
sciences naturelles. Il y a emmené une bonne 
partie de son vieux bagage de guerre qui n'est 
plus de mise ailleurs. Tout démantelé par des 
expériences éclatantes , il ne laisse pas de 
servir encore sur ce nouveau terrain. Aux 
lumières de la foi , à l'autorité divine de 
la révélation pour éclairer l'homme sur sa 
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XVI PRÉrACE. 

nature et le diriger dans Taccomplissement 
de sa destinée^ la « philosophie de Tbistoire» 
prC*(end substituer les lumières de la raison 
et Tautorité de la science. Mais cette science 
qui nie TÉglise^ nie le Christ; niant le Christ^ 
elle nie virtuellement jusqu'à l'idée de Dieu , 
dont elle fait une convention qui ne supporte 
pas l'examen. Ses racines plongent dans le 
paganisme matérialiste, ses fruits sont les 
sectes grossières et sauvages de notre temps, 
11 ne sort de ses conceptions aucune lumière^ 
sinon qne l'humanité^ formée sans cause cer- 
taine, sans but expliqué, gémit et se déchire, 
aspirant follement à des biens chimériques 
et gouvernée par le hasard entre deux éter- 
nités également inconcevables et dont le seul 
nom est le néant. Telle est l'extrémité brutale 
01^ conduisscnt logiquement ces imaginations 
prétendues savantes qui déifient Thumanité. 
Ici encore le mensonge fait Tunique chose 
que nous lui verrons faire partout ; il abrutit 
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t'homine en caressant son orgueil , et en l'a« 
bratissant , il le perd. L'auteur du présent 
traité nous montrera que sur le thème de la 
« philosophie de l'histoire , » et sur ses axio« 
mes ridicules, prennent appui sans exception 
tontes les variétés du socialisme; chacune 
d'elles se vante d'y posséder les litres de sa 
légitimité. 

La « philosophie de l'histoire » est-elle une 
science ? Est-elle une chimère? L'intérêt de 
la question est immense et pressant. 

Le traité qu'on va lire prouve qu'il n'existe 
point et qu'il ne peut exister de science de 
ce genre. 

L'auteurfaitconnattre les controverses d'où 
s'est dégagée la première pensée de la philo- 
sophie de l'histoire; il analyse et discute les dé- 
couvertes et les matériaux, les méthodes et les 
essais qui ont ensuite préparé les voies aux 
systèmes particulier ; il expose et réfute ces 
systèmes , les principaux , du moins : Vico , 



Digitizedby Google 



XVIII PRÉFACE. 

Targot, Condorcet, Saint-Simon, Ballanche^ 
Cousin, Herder, Michelet , Pierre Leroux, 
Bûchez, etc. Il prouve que la nature humaine^ 
étudiée dans la physiologie et dans l'histoire, 
se manifeste par des faits qui vérifient les dog- 
mes catholiques, rien de plus, rien de moins. 
Chacune des divisions de ce traité , con- 
tient, cités textuellement ou analysés avec 
soin , des documents fort curieux , dispersés 
dans un grand nombres de livres. A propos 
des arguments que la « philosophie de l'his- 
toire » a voulu tirer de Thistoire naturelle , 
l'auteur, explorant les découvertes de l'ana- 
tomie comparée, de la géologie et de Vembryo- 
génie, établit une discussion approfondie en- 
tre les doctrines des deux écoles rivales dans 
les sciences naturelles, celle de Cuvier et 
celle de Geoffroy-Saînt-Hilaire, celle des spi- 
ritualistes et celle des panthéistes. Il en tire 
cette conclusion irréfutable: les sciences phy- 
siques ne peuvent que se disputer rbonueur 
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d'apporter un témoignage au récit de Moïse. 
En énonçant les autres questions abordées 
et résolues par l'auteur, nous signalerons 
assez rimportance de ce traité , plein de 
variété et d'intérêt dans sa brièveté philoso- 
phique. La civilisation , le progrès, la perfec- 
tibilité*, les choses que l'on entei)d^ et 
celles qu'il faut entendre par ces termes nou- 
veaux ou d'un usage nouveau^ y sont discu- 
tées contradictoiremenl avec ce que le ratio- 
nalisme présente à cet égard de mieux ajusté 
et de plus scientifique. L'auteur n'est pas 
novice en ces discussions. Avant d'écrire le 
précis substanlM qu'il nous donne, il avait 
fait de longues et scrupuleuses éludes. A l'a- 
bondance et à la variété de son érudition, à 
l'aisance lumineuse de son langage, on voit 
combien il s'est rendu familière celte matière 
naturellement obscure et que le pédantisme 
antichrétien a toujours eu soin d'envelopper 
de voiles épais. La discussion des systèmes 
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étant terminée^ il donne une théorie complète 
de la connaissance humaine, qui démontre 
raccord de la raison avec la foi ; une analyse 
psychologique qui renverse les théories ratio- 
nalistes (Descartes, Bacon^ Téclectisme ), et 
prouve que la conscience de l'homme , mise 
en acte par l'éducation^ est le vestibule de l'É- 
glise de Jésus-Christ ; enfin, il jette sur l'his- 
toire un rapide coup d'œil, d'où ressort, 
comme dernière démonstration, la vérité des 
dogmes catholiques. 

Nous sommes heureux de pouvoir, dès nos 
débuts, publier un livre qui remplit si complè- 
tement notre dessein. C'est toujours dans ce 
sentiment de foi et avec cet esprit attentif aux 
enseignements de l'Église que nous cherche- 
rons , et que nous trouverons la vérité. In lu^ 
mine tuo mdebimiis lumen. (Ps.) 

Louis VEUILLOT. 

!••• juin i850. 
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4m éimhfipÊment de l'humumiié » $kémr4e du 
fNTByfràsv poNii^flMe «•ccoltf ^ se4ême$ d» VMp- 

ée philoiOfiài0 de l^kMake. 

pmc^M fiic» eft îniDuafcks ; d'où il snil qu'elle 
Mt «HCtttieiieinMit newatifique. Ces firiiictfiea, 
iif^'^m y mm te» to» seioa lesquelles riwiiiMbté se 
iévthpfti Ponr cosBiâb^ ces bis , mi ne s*esc pas , 
cootenté diaterroger les fûts par lesquels la oatwre 
kttinaiQe se' manifeste daas I9 consdettee inàlMù' 
àmdk et dans l'histoire ; on les a càerehéea amâ 
daasies rapports qae Hiomme soutient avec la eréa*- 
tioB en général, et en particnler avec k planète 
qn*ilhabite. Il en est résulté différents systèmes s^ac>- 
cordant ions en ceci , qo'ii est possthlede conjstraire 
HM siwte d'astronomie trâ»loriqae, moyennant ta- 
qnrile il devient facile de tracer la marêhe de ltNi«- 
BMailé , de son point de départ jusqu'à son but $ 
d'expliquer très exactement ses i^ écoulés ; de 
aatcnkr très rigooreHsemettt ses âges à veniv. 

Cotte sctonce, on le voit, serait plus haute et 
phiaoompréheftsive que la science politique , t^lte 
qu elle a été fondée par les phitosophes grecs , et 
formulée depuis la Renaissance , par les modère» 
tm I de MaêbtoiFal k ftio^iMqtmv. ie» étud^ de 
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CCS publicistes ne sortenl poiut en effet do oer«- 
cle des formes diverses selon lesquelles s'organi* 
sent les peuples pour vivre en société» Ils énomè- 
rent ces formes , montrent comment dies naissent 
et comment elles se succèdent , disent les difléren* 
ces qui les distinguent , en apprécient la valeur re- 
lative , mais ils ne les considèrent point daps leur 
liaison avec le développement de rbumanité , ni 
par conséquent comme des moyens appropriés aux 
états successifs , qui expriment et mesurent « ses 
progrès. » L'unité humaine n*entre en aucune ma* 
uière dans leurs spéculations; à leurs yeux les 
peuples sont des individualités proprement dites » 
n'ayant entre elles d'autres relations que celles 
où leur existence particulière est directement in-> 
téressée. 

La philosophie de l'histoire , au contraire , part 
de cette idée que tout est lié dans l'univers, et « 
empruntant la rigueur du langage mathématique* 
elle dit que le globe terrestre est fonction du monde 
solaire; l'humanité, fonction du globe; chaque 
peuple , fonction de l'humanité. Dans une pareille 
tliéorie , les constitutions sociales n'ont rien d'ab- 
solu en soi ; elles doivent être une sorte «r d'instru- 
ment logique » calculé pour chacun des buts tran- 
sitoires dont l'accomplissement prépare celui d'un 
but final. Ces changements ont lieu par des trans- 
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fonoalHmd pacifique oa par des réTolntras* Si lei 
pouvoirs établis sont iotelligents el dévoués, le 
progrés s*opère par la voie des Iranaformations pa-> 
dfiques; sinon, les révolutions sont inévitables. 
Jusqu'ici ce dernier mode a élé le plus fréquent, 
parce que la science de Thistoire n'existait pas. 

Les divers systèmes historiques se ramènent à 
ces termes généraux. On a commencé par nier le 
catholicisme ; on a prétendu ensuite pouvoir op- 
poser à ses dogmes, sur la nature humaine et sur 
:a destinée , des explications scientifiques. Après 
avoir nié les traditions bibliques, on a fini par les 
admettre sous le bénéfice d'interprétations qui les 
dénaturent plus ou moins, quoiqu'il y en ait beau- 
coup dans le nombre qui visent à la plus pure or- 
thodoxie; celles-là sont les plus dangereuses. On a 
vu dans nos livres saints , comme dans ceux des 
naturalistes , des matériaux propres à vérifier des 
hypothèses sur l'origine et sur toute la suite des 
choses, et le catholicisme lui-même est ainsi de- 
venu , chez ceux qui lui ont fait la meilleure part • 
un symbole secondaire dominé par une formule 
scientifique également propre , assurent-ils , à le 
démontrer, à le corriger et à le compléter. 

Nous nous proposons de faire voir, non-seule- 
ment qu'il n'existe pas une science historique au 
sens que nous venons de fixer, mais encore qu'il 
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est ittpoB8ibte,8a{YaiitiHN]B4d*€n«(iiittiiiiêr «n. 
Nous montrêrotis que 06Vfe errenr 6st h source <!t 
te IbndimMïftt A» dcctt» socialistes. Nddi difevo» 
cnstiite qttd est , à vertrc aTîs , te moyen IfgMme 
de généraliser tes ensèrgnemenls de rhlsieire cft 
tout te parti qti^oii en {yeat tirer. Nolis Ahlsons imh 
tre travail en trois livres : dans te premier, noas 
ferons connaître ce que renferment de fim Inté^ 
ressent les matériaax , les données et tes essais 
qn^ont mis en œuvre tes atitcurs des principaux 
s^'Stèmcs de philosophte de Thistoire; te second 
contiendra l'examen critique de ces diverses doc- 
trines ; nous consacrerons le troisième , non pas 
à rcx()osition d'un système particulier qui nous 
soit propre , car nous n'en avons point , mais 1 
prouver que la philosophie ou , pour mieux dire, la 
théologie de l'histoire se compose uniquement de 
Ceci : !<* la vérification des dogmes catholiques; 
2*' les règles qui en découtent et qu'il faut suivre 
pour instituer ou réparer Tordre social , de ma- 
nière à procurer la double fin , naturelle et surat^ 
turelle , qui est notre commune vocation. 

CHAPITRE PREMIER 

De h civilisation. 

Avant d'indiquer fes matériaux , les données et 
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DE iA PHILOSOPHIE M L'HISTOIRE. 7 
les premiers essais qui ont servi de prëparàtioii h 
Tétai actttèl dt !a philosophie de Fhistoîre , A nous 
parait HtHé d'étudier le sensd*an mot qui désigne 
l'objet et le but de cette science. 

Le mot de civilisation est de la fin do dernier 
siècle? il appaHient à la littérature révolution* 
na'rfe; Précèdcntment il n'y avait d'usité que le mot 
pdîicer^ qoî exprimait Taction de polir c'est-à-diro 
d'adondr les mœurs et de perfectionner Tordre. 
Civilisation est veau avec la conception d*on 
idéal f[ue Thumanité , prise dans son ensemble et 
dans ses détails, tendait, disait-on , k réaliser pro- 
gressivement 

Lorsqtf on n'avait encore ni généralisé , ni ré- 
duit en système Tidéede civiliser les peuples, Télat 
dvffîsé signifiait, enopposition àTétatdebarbarie^ua 
degré plusou moins avancé de cultui^eintellectueHe, 
dont le résultat était de multiplia dans un pa^'S, 
par les sciences , par les arts , par Tindustrie , les 
moyens de conservation , de défense , d*accroisse« 
ment et surtout de raffinement pour les jouissance» 
individuelles. S'il en faut juger, en effet, par les 
nations auxquelles Tbistoire assigne le premier 
rang dans Tétat civilisé, c'est à cette dernière con- 
duston qu'aboutiraient fatalement et exclusive- 
ment les efforts par lesquels Tesprit bomain se d^ 
vetoppe; car toates les ridiesses que ks pevplei 
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amassent dans cette voie les corrompent et les éner^ 
vent , et leur force morale décroît à mesure qu'ils 
passent pour plus instruits et mieux policés. 

Cette vérité, exploitée par Rousseau» dans un 
but de gloriole littéraire, est devenue soassa plume 
et à son point de vue un paradoxe insoutenable. 
Les sciences, les arts, la puissance intellectoclle de 
rhomme, quelque grande qu'on la suppose , ne 
sont pas nécessairement incompatibles avec la 
vertu. Instruments des libres manifestations de la 
nature humaine, ces facultéspeuvent servir au bien 
comme au mal; c'est-à-dire que ce sont des dons 
excellents dont nous sommes obligés de faire un 
bon usage, mais dont il nous est possible d'abuser. 

L'un et l'autre ont eu lieu. Toutefois les épo- 
ques où la force morale et la force intellectuelle 
ont marché du même pas, exerçant l'une sur l'an* 
tre d'heureuses influences, loin d'être générale- 
ment regardées comme les mieux civilisées, ont 
au contraire été taxées de barbarie, tandis que les 
siècles estimés les plus polis sont précisément les 
plus corrompus. 

L'histoire du monde occidental compte quatre 
grands siècles, fameux par les noms de Périclès, 
d'Auguste, de Léon X et de Ix)uis XIY. Voulez- 
vous savoir ce que valait moralement Athènes sous 
Fériçlès? Écoute^ Plut^rquQ : « Le commun po-» 
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DE LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIBE. 9 
«puhire, qni paravant se passait à peu , et qui 
» gaignait sa vie à la peine de son corps, devint 
> superflu , sumptneux et dissolu , pour les choses 
» qui furent lors introduites. » Voyez la peinture 
que Thucydide a tracée de la peste où Périclès lui- 
même trouva la mort : « On cherchait des jouis- 
» sauces promptes» et Ton ne croyait devoir s*oc<- 
» cuper que des voluptés, dans l'idée qu'on ne 
» possédait que pour un jour et les hiens et la vie. 
» Pcfrsonne ne daignait se donner aucune peine 
» pour les choses honnêleF. Le plaisir, et tous les 
» moyens de gagner pour se le procurer , voilà ce 
» qui devint utile et beau. On n'était retenu ni par 
» la crainte des Dieux , ni par les lois humaines. » 
Entendez Socrate, disant au fils de Périclès qui 
s'étonnait de la décadence de la république, que 
« pour recouvrer leur ancienne vertu , les Athé- 
niens dégénérés devaient étudier les mœurs de 
leurs ancêtres, et y être aussi fortement attachés 
que leurs pères. » 

Tant que l'esprit religieux , au degré où pou* 
valent le comporter les grossières erreurs du pa- 
ganisme, prévalut dans Athènes, la cité fut grande 
et forte. Elle avait vaincu l'Asie, elle dominait en 
Grèce, lorsque Anaxagore, le maître de Périclès, 
y importa les germes de la civilisation rationaliste. 
La superstition antique se défendit d'abord ; elle 

u 
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pêrdéctttaetproscriTkles novateurs. Desproeësté* 
lèbrcs, dontotat^nn&ît les motifs H llssiie, «tirent 
Ircii tORtre Anaxagore, cotitre SofTite, eodlre 
Alcîbiade. Fliidiaslai-inéme, aceaséd'inirMté pour 
arrorr pfocé son porti^it dans le bouclier de BIh 
nerve, prit la foite et se condamifa h vn ^H per- 
péinel. Cela n'€inpêcha pas la civilisation de suivre 
son coars et de porter ses frnits. En sotYante ats , 
fère de Péridès marclia de désastre en désastre 
jusqu'à la bataille d'^Egos-Pôtamos , suivie de la 
ruine d'Athènes. Depuis, la cité ne se releva un in- 
stant que pour tomber avec toute la Grèce sous h 
domination des barbares de Macédoine q«e devaient 
vaincre à leur tonr les barbares de Rome, <en atten* 
dant que , policés eux-mênoes par les vaincus , fk 
eussent aussi leur siècle d'Auguste, et, api^s, ce- 
lui d'Aîaric et d'Attila. 

La culture intellectuelle ne pouvait avoir d'autre 
conséquence dans le monde païen que d'y détruire 
le frein religieux, et par suite tout frein moral et 
toute virilité. Assurément le polythéisme était une 
erreur esseijtidlement pernicieuse. !1 y avait cepen- 
dant dans cette croyance une sorte de satisfaction 
donnée aux nobles mstincts d'où la nature humaine 
tire son énerpe et sa grandeur. La oonvicâon 
profonde de fexistence, de la présence > de la pro- 
Tidence des Dieux y la fol en Minerve, Aie de !«•» 
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piter , irès bm et très grand , valait infiBiiiKaft 
i^eiix que te retionaliBiiie* Mats parce que les coi- 
tes polftbâsles ne souffraient m l'esamea, nt la 
erilMioe, il était fatal qne paitoot ^t cale était cul- 
tkée , rintelHgettce déconsidérât et supprifflftt la 
religion; il était ffttal qii*à mesure qu'ils s'éclai- 
raient, qu*ils se dvilisaient, les peuples mal con- 
tenus , mal disciplinés déjà par des croyances er- 
ronnées, ne fussent éma»ci|)és du joog de kars 
superstitions que pour être livrés par la raison lin- 
maine à l'esdavage absolu de l'orgneii et de ia 
sensualité. Voilà ce qui fait que civilisation et dé-* y 
cadence morale sont des mots syncmymes. ' 

Après s*étre corrompus eux-mêmes en se dv^i- 
sant , les Grecs ont corrompu ensuite tous ceux 
dont ils ont été les modèles et les maîtres. Chez 
les païens, les effets de cette corruption n'avai^t, 
par la nature et par la force même des choses , 
ni terme, ni remède. La vraie religion a seule 
résisté à l'esprit grec; elle en a souffert , beau- 
coup souffert, mais elle lui a victorieusement 
résisté , d'abord sur le terrain de la Bible seule « 
ensuite sur celui de l'Ancien et du Nouveau- 
Testament. 

Les Séleucides firent tout pour'dénaiionaBser la 
Judée en y introduisant la civilisation grecque; les 
Hacfaabées les en empêchèrent. jL'histoire du ca-^ 
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thoUciane est l'histoire même de ses lottes avœ 
l'esprit grec. Il le irainquit une première fois dans 
le néoptotonisme alexandrin ; et il ne manque pas 
de gens qui regardent ce triomi^e, et les YÎcU»res 
successÎTes remportées sur les hérésies qui éma^ 
naient de la même source, comme le passage de la 
civilisation à la barbarie dite du moyen âge. 

De la rupture définitive du catholicisme avec 
Tesprit grec , il résulta d*abord, en effet, une nuit 
qu'éclaira assez longtemps le flambeau de la foi toute 
seule. Cette nuit fut pour les peuples chrétiens une 
sorte d'enfance pendant laquelle l'Église créa des 
mœurs, des institutions, une vie sociale nouvelle. 
Peu à peu grandirent les germes de la civilisation 
originale que le catholicisme portait, et dont il de- 
vait produire l'expression scientifique, littéraire 
et artistique, en y employant toutes les ressources 
et toutes les puissances de l'esprit humain. Il fut 
démontré, aloi*s, non-seulement que la force mo- 
rale et la force intellectuelle peuvent s'accorder» 
mais encore que leur harmonie est l'indispensable 
moyen de faire avancer l'homme dans la voie des 
perfectionnements légitimes qu'impliquent sa na- 
ture et sa destinée. Le caractère de cette époque, à 
laquelle préluda la réforme de Cluny au conmien- 
cernent du dixième siècle , et qui déclina dans le 
quatorzi^;me , fut une prédominence marquée de 
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rintârêt reKgienx sur tons les autres. De là rimi* 
¥«^selle acceptation de la suprématie papale. De là 
aussi, dans toutes les directiions« cette sève riche et 
ftciondeqai couvrit Tocddeut de mmues, de guer- 
riers, d'artistes, de savants, d^ouvriers incompara* 
Mes ; de là les croisades, les cathédrales, les ency- 
clopédies théologiques et philosophiques , les in- 
nombrables poèmes, les créations du génie musical, 
les cbels-d'œuvre de tout genre des arts libéraux et 
des arts mécaniques, les découvertes par lesquelles 
Roger Bacon inaugura les sciences modernes , et 
cet étonnant programme , non encore entièrement 
rempli, des inventions dont il voyait la possibilité. 

Vers la un du douzième siècle Tesprit grec tou* 
cha celte civilisation , mais ce fut pour la fortiûen 
Corrigés dans ce qu'ils avaient eu de faux , d'in- 
complet et de radicalement impuissant pour le bien 
en vertu même de leurs principes rationalistes, 
Aristote et Platon devinrent les auxiliaires et les 
serviteurs de la théologie dirétienne. Et pour qu'il 
fût bien établi que la vraie religion avait seule ce 
pouvoir, au moment où l'esprit grec fournissait des 
annes au catholicisme , les Arabes en tiraient une 
philosophie qui ruina en très peu de temps l'auto- 
rité des vicaires de Mahomet 

La décadence du mouvement civilisateur d'ori-* 
gîne purement chrétienne donna ouverture aux 
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phB Bwaveiset tnflueoceg^ Tespiil grée. €e M. 
oomme tm retour éa pagtmsme que roosdoadv. 
non de Renaissance, et qui eat en Uriie «en àèeio. 
des Médicit, et en Frnoe celai de Loais XIY. Le. 
iiiercanitiHeme, radoration derirgent, faqaelk n'ett 
an fend qoe Fadoralion de 8oi-4DêiDe, l'intérêt 
temporel mis Mhdessus de toat par le macbiafé* 
Itsme, un immense besoin de Inxe, un amour ef- 
fréné dn pllaisir, décuplés par la prostitution phi* 
losoptiiqoe , littérak^ et artistique empra«tée à la 
oivilisacion païenne , tels furent en substance ceg 
deux «ècks fanenx dont Tnn orna les murailies da 
Vatican des atnonrs de Psyché, et dont l'antre peu- 
pla les jardins àe Versatiles de tons les di^x de 
rolympc. Anssi , avec Tun se leva la Réfomie, et 
avec Taulre le philosophisme révolutionnaire, dou- 
ble négation qui aurait depuis longtemps emporté 
le dernier débris social dans notre occident , si au 
Keu de s'attaquer à Celle contre qui ne doivent 
point prévaloir les portes de Trafer, die avait en 
affaire à ime fausse traditîtm religieuse. 

Les principes de la mauvaise civilisation ont été 
cyniquement affidiés et réduits en théorie par den 
hommes dont les écrits sont , li Inen prendre, ane 
satyre sanglante des moeurs et des tendances de 
leur époque. Mandevtlle, au commencement du 
dfe4i«Hième siècle, Fmrrier; de notre temps, n'ont 
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éië f un et ratituft qnf les «pologiilles <k» vioes m 
honMtlf. Le premier ëcrt^t fiii Vffte iMkvM * 
« ftt l^ftfe ^ trfr«i!/e5 OH les Ftipm» tetenw 
honnêtet fen^; arec le cdMMeiitak^e ^ rMi))foii?e 
q^ les tices des partibtilîefs leodeiit à Fataiicage 
da publia » Sdon cet habile faonntie la morale esl 
an fléaa piire que la peste , la fiamîiie et la goerre. 
Fourrier a fnimmé, de nos jours , le même ana« 
thème , en préconisant connne ressort de bavce 
hannoflic les sept péchés capitaux , ponrra qu'on 
les fasse fonctiomier dans ira mécanisme tjii'rl a 
inventé ad hoc. En érigeant le vice en système » 
ces deux hommes n'ont malheureusement fait au- 
tre chose que de convertir en règle la dissolution 
pratique dont ils étaient les témoins; 

Nous concluons de ce qui précède , que la vraie 
religion est mère de la vraie civilisatton ; quei^He- 
ct ne va point sans ceHe-là; qo'avec la première 
tons les progrès réels dom Tespi'it humain est sus* 
ceptible tournent au bien des individus, li la force, 
à ia grandeur^ à la prospérité des empires; que 
sans elle la raison esc d'autant phis malMsaiHe 
qu'eHe acquiert plus de puissance ; qu'en m mot, 
et pour étendre une pensée célèbre, la vraie reli* 
gioa est l'arôme qui empédie la clvSisalion de se 
GQVTDrnpre. 

Il jr en affui pensent tout le oenlraire. A irar» 
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yeux la civilintkm a poor unique source h per-* 
fectibUié iodèfiaie de Teqirit huauilkL Ge sont eux 
qui , géoéralisanl l'idée de civilisation ainsi com- 
prise» lui assignent pour terme un but auquel 
Tunité humaine est coordonnée à titre de fonction ; 
un bot où est contenu et se doit accomplir toute 
notre destinée. Cette conception est la contre-|)ar- 
tie de la pensée qui a dicté la Cité de Dieu de 
saint Augustin et le Discours sur Vhisloire unU 
verselle de Bossuet; elle est le fondement de tou* 
tes les doctrines humanitaires. Nous en renvoyons 
l'exposé au début du second livre.] 

CHAPITRE IL 

Matériaux de la philosophie de l'histoire. 

Les matériaux que la philosophie de l'histoire 
met en œuvre sont les découvertes, bien ou mal 
vérifiées, faites depuis quatre siècles, en histoire, 
en géographie, en astronomie, en chronologie, en 
phUologie , en symbolique , et dans les branches 
des science natnreiles qui ont pris les noms 
de géologie , d'anatomie comparée et d'embryo-* 
génie. 

Avant de s'épurer par le contrôle de la critique» 
et d*arriver à leur état actuel, ces recherches pro-* 
duisirent, à mesure qu'elles avançaient, des sys« 
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tèmes pluB défovorables les ans que les autres à la 
traditioQ bibbque. A la chronok^e des livres sa^ 
crés fut opposé le syBcbronisme mythologique des 
Égyptiens, des Indiens et des Chinois. On imagina 
rbypothèse d'un état rudimentaire et sauvage qui 
était, dan$ l'antiquité la plus reculée, le point de 
dépait du genre humain. On mit en avant la plu* 
ralité des races, le fataUsme géographique ou Tin- 
fluence des climats, nnvention humaine des lan- 
gués considérées comme une création arbitraire et 
cTe convention à l'aide des signes naturels. 

Maillet expliqua l'origne des choses en partant 
de cette double idée : i^ qu'au commencement 
l'eau enveloppait le globe ; 2» que peu à peu elle a 
diminué , et que, d'après lui, elle diminue tou- 
jours. Ses calculs fixent cette diminution k un pied 
dans l'espace de trois siècles, et à trois pieds quatre 
pouces en mille ans. Gela posé, il développe à sa 
manière la vieille pensée de TThalès que l'eau est le 
principe de tout Voici un curieux échantillon des 
métamorphoses qu'il indique : 

a II pent arriver, comme nous savons, en effet, 
» qu'il arrive assez souvent, que les poissons ailés 
» et volants, chassant ou étant chassés dans la mer, 
» emportés par le désir de la proie ou la crainte 
j» de la mort, ou bien poussés peut-être à quelques 
D pas du rivage par les vagues qu'excitait une tem* 
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n pête, sotcRl tombèidaM cN reseMn on dinBdes 
n herbages, d'oA ensuite il ne leur M pm fNMsAte 
» de reprendre vers la mer l'essor qui les en «fait 
» tirés, et qu'en cet état ils aient coontfffcté une 
» plus grande facnltë de ?oler. Alors knrs nagnst-* 
» re$ n*é(ant ph» baignées des ean\ ée la mer, 
» se fendirent et se dictèrent par la sèdheresae. 
Tandis qu'ils tronvèrent dans les roseaux et les 
I) beii>ages dans lesqnds ils éta^nt tombés qnel«< 
n qnes alinientspour se soutenir, les tuyavidelevrs 
» nageoires, séparés les uns des autres, se prolon- 
» gèrent et se revêtirent de barbes, ou, ponr par- 
A 1er plus juste, les membranes qni auparavant les 
» avaient tenu collés les uns aux antres, se méta- 
» morphosèrenU La barbe, formée de ces pellicules 
» déjetées, s'allongea d'elle-même ; la pean de ces 
» animaux se revédt insensiblement d'un duvet de 
» la même couleur dont elle était peinte, et ce d«- 
vet grandit. Les petits ailerons qu'ils avaient sons 
» le ventre, et qui, comme leurs nageoires, leinr 
» avaient aidé à se promener dans la mer, devin-» 
n rent des pieds, et leur servirent à marcher sur la 
» terre. Il se fit encore d'autres petits changements 
» dans leur ligure. Le bccet le col des uns s'aHen- 
« gèrent , ceux des autres se raccomidrent; il en 
ft fut de même du reste du oorps, etc. » {Tellia* 
fneâ, t II, p. 169, 167.) 
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Dans Ml TèUiamêd (imgraaiÉiè éé Mm ami), 
(m Entretiens d'^n phihêophè ti^dêen^ ÉaîAel 
jUsHifie sdaatiftqtimivetit h sa H^m la €€flêae de 
BMsëtpri, dit^R, « a expl^ué lefi choses en grand 
iMlDSéi^. * On volt que ia pensée 4e ces sottes 
de réhabilitations ne date pas d*bier. Maillet s^et*» 
taste Aérant 1/b ?erset : Et spiritns Ùetflmha-' 
tnr tuptf aqvm$. fl est vrai que poor hii Tesprit 
de Dieu e^ font bonnement « la ehaleor^tt so- 
leil; » qliant à Moïse, il était trop grand phikso- 
phe pour Teirîendre autrement. Cet faomiêle Mail- 
Ict se démontre à lui-même par la sdenoe, la 
réalité des hommes marins, des satyres, et de qmh- 
ti^ espèces dliommes terrestres esseiiliellenieflft 
différentes : les géai^, les nains, les Uanes et les 
noirs. II grossit ainsi la liste de tous oeux qni, 
ponr ne pas adopter la toi raisonnable, ont lron?é 
pour eonclusion 4e leur savoir prétendn la pins 
absurde et la phis extrataganle crédniité. 

Les savants remplaeaîent le déloge de la Genèse 
par nn eaftaclysme qui se perdait dans ia nnit des 
temps. Boulât^ bfttit Hi-dessos son hypoAèst dé 
rorigine Aes figions. Le hasard d'un caïadysnie 
éptm^nmfta les hommes. Ponr éf fter d'être anéantis 
par nne seoonde catastrophe, ils s'avisèrent d*ado- 
wt les dieux et d'^bserter les astres. Ui est te 
secret des oéréoindts l^ieasaS) desiSles» 4«i 
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craiiiiesde Dbqb les peaides ila Tue des éclipses, 
des cidtes satants qui tiennent à Tastroiiomie, dos 
Bomtires mystiques» des mythes, des légendes qQe 
rem rencontre partout dans Tantiquité» et qui se 
rapportent, soit au cataclysme, soH au cours des 
astres. 

Court-Gébelin, Bailly, Dupois, voulaient que 
le cataclysme eût détruit un monde primitif dont 
les débris avaient eu assez de puissance pour en- 
gendrer les civilisations de TÉgypte, de Tlnde, de 
la Ciiine, de la Grèce et de l'Italie. A les en croire, 
il y avait dans ce monde primitif, qu'ils reconstrui- 
saient de toutes pièces, une religion naturelle ex- 
primée par des symboles dont on avait perdu Tin- 
teltigence. Gourt-Gébelin montrait par la philologie 
que Satunie représentait Tagriculture, Mercure 
Tastronomle, Hercule le défrichement des terres. 
Dupuis, appliquant aux symboles antiques la mé- 
thode dont un homme d'esprit s'est servi de nos 
jours avec tant de succès pour prouver que Napo- 
léon est un mythe du soleil, et ses douze maréchaux 
ks mythes des douze signes du zodiaque, enseignait 
que toutes les religions, en y comptant le catholi- 
cisme, étaient les reliquesincomprises des dl^ories 
par lesquelles le monde primitif figurait l'adoration 
de la nature. Fréret combinait la chronologie au 
profit de l'hypothèse; Bailly l'appuyait pardesdish 
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sertaHoflis académiques où les données de rastro-» 
nOEiie , de la géologie et ée l'archéologie littérai* 
rement sojrfiiBtiqiiées hii firent nne réputation 
d'écrhrain. L*exégè9e de Dupuis eut cela de ix)n » 
qn'en 4793 elle sauva le portail de ^otre-Dame du 
marteau deshébertistes. A la séance de la Commune 
de Paris du 21 brumaire (11 novembre), Ghaumetio 
qui venait de demander et de laire adopter la dé- 
molition 4es suiues des saints dont les entrées de 
la cathédrale étaient ornées , se rappela tout d'un 
coup que « Dapuis y avait reconnu son système 
planétaire , » et les mythes furent sauvés. 

De Saussure , Buffon cl beaucoup d'autres, ali- 
mentèrent par leurs travaux la fantaisie des grandes 
explications que , faute d'un antre terme , nous 
appetterotts géogoniques. Plus de quatre-vingts 
systèmes se détruisant, comme de raison, les uns 
les autres , avaient été formulés dès la fin du der- 
nier siècle. L'énumération en serait trop longue. 
Nous pouvons d'ailleurs la supprimer sans incmi- 
vénients ; car cette vai iélé prodigieuse se ramène 
à deux chefs principaux, savoir : l'hypothèse des 
neptuniens, selon laquelle tout serait né dans l'eau 
et par l'eau, et celle des plutoniens , attribuant au 
Icu la formation des choses. 

Nous n'entrerons pas non plus dans le détail des 
iaits sur lesquels prétendaient trouver une base 
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8Gk«iifi<pie 0t8 infàx idée» cootnàicieires» h^hvl' 

€ièt, qtte aoii0 fMMP$ co«MiMte€f|ttfllifiHm^ 
A» 11u«(qife et de» scieDces MMu^es damTéiMt 
•à elk» iMit flem h eiéer te» fktetmes que wini 
MM» pfopMm» d ei»iiiiier« Avwrt d*é«Mi^eir ff» 
«oiiclii»Miiis, mm eqioBfroii» i^rièTeneiit \^imr 
née» pbikNsopbiqiies l l'iode de^fueile» k» savi^l^ 
liamMittt avoir dkigé leur» recherchea et €oo§ii 
ki»s GtaBsJfieatîQi». 

CHAPITRE m. 

Principes de l'échelle des êtres. 

A fopoe de dire qu^clfe se faurnait à Teiacte pb- 
seitatîen des faits , Tdeole fuî , dans le» lenaiis loo^ 
demes, se rattache à B«oou , a &ii par se persua- 
der q»*eUo était véritaUemeni airiBchîe de tome 
idée préconçue , de tout préjugé , et par b elle en- 
tendait jusqu'aux notions à priori elle»-Biéiiie», c^i 
soBt comme la coustittttioo naturette de Fesprît 



L^expérience pure n'en est pas moias um cU- 
«ère. A quelque reciierclie que Fiiemuie se Kvre , 
quelqu'observation qu'a veuiMé tester» il Inî est 
1elit'4-&it ioipossièle de se réduire iatetiectu^lle- 
«Mit à ceé élat de table rft»e qui e^ k prétetttifiil 
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DE 

LA PHILOSOPHIE 

DE L^HISTOIRE. 



LIVRE PREMIER. 

Prkmbiile. 

Voltaire est le premier qui , à notre connais-* 
sancc , ait fait usage de ces mots : La philosophie 
de Vhisioire. Il publia sous ce titre quelc[ues arti- 
cles détachés sur les différentes races éPhommes^ 
les sauvages j P Amérique , Vlnde^ rÉgypie^ 
la magie ,' etc. , etc. Ce pamphlet fut composé , 
comme il le dit lui-même, pour « l'illustre mar- 
» quise du Châtelet-Lorraiue » , à laquelle il s'a- 
dresse ainsi dans Tintroduction : « Vous voudriez 
» que des philosophes eussent écrit l'histoire an- 
» cienne , parce que vous voulez la lire en philo- 
» sophe< Vous ne cherchez que des vérités utiles , 

1 
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. et VOUS n^ej 8lièr«s IrowÉ, «|e$-voOS. qœ 
» d'inutiles erreurs. Tâchons de nous éclairer en- 
» semble; essayons de déterrer quelques monu- 
» ments précieux sous les ruines des siècles. » (V 
Tout le monde sait qu'en fait de critique Imto- 
ri^e et d'értidition. rien i'Me l'ignorajce ic 
Voltaire , si ce n'est peut-être sa mauvaise foi pro- 
verbiale. Les quelques prétendues origines quu 
a discutées pour l'instruction de « l'iUustre mar- 
«quise»le disputent en extravagance et en ab- 
surdité à ce qu'il écrit de plus inepte et de plus 
impie. Il n'y a pas autre chose à dire sur ces feuil- 
lets mis au rebut par les incrédules eux-mêmes. 
Aussi n'en parlons-nous qu'à cause de leur titre. 

La pensée qui inspirait ce titre h Yoliaire , en- 
gendrait un peu plus tarden AUemagne cette éeoic 
de l'exégèse rationaliste, qui a exploré et inter- 
prété les monuments du passé avec le parti pn» 
de les façonner en arguments contre la u-adiuon 
cathoUque. Les differems travaux entrepris de ce 
pomt de vue n'ont été généralisés qu'à la fin du 
dix-huiUème siècle. Ce n'est même que dans le 
nôtre que l'on a essayé de combiner les découver- 
tes, vraies ou fausses, annoncées par les natura- 
listes ,avec les résuluis , bien ou mal vérifiés, des 
recherches historiques, pour en Urer une science 
ti). Œutw» de VoUwre, 1 16,1». « »* »• *<*«*' "*« ^'^^^ 
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àmtemuMiistae. li porte toujours dans soq fond un 
««rUin noBibpe à» princjiies on da lois dont U use 
iAcessanusent, qa*U le sache ou qu'il Uigooee, 
pMr apercevoir» c^onattre et définir le moiiidre 
Ml TeUnsont h knae foi en ueilreexitteBGe, en 
«elk àm fiMtés qui nous entourent » et les klées 
d'mÊitéf de lariété , de tout » de partie , d'ordre 
hiénrebique » d'ordre logique > que domine le 
principe de causalité. 

Cèsenrant le monde k cette lumière , riMnaie y 
a reconnu l'ordre hiérarchique, c'est à savoir l'é* 
cheile des êtres. Cette pensée est de tous les temps: 
ette fut, pour msi dire, la charpente du vaste 
polythéisme qui a été le berceau de tous les ouïtes 
paiens; elle régla l'écûnomie du dogme de t'expia- 
ties par la métempsycose ; elle présida aux elassl- 
^cations du naturalisme philosophique. Toujours 
{wéseale dans la spéculation eUe a inspiré en dn 
iNvaes manières une multitude de penseurs ckré- 
aîens. Au xv* siècle, Raymond de Sébonde eu fit 
le fondement spécial de sa théologie naturelle^ ou 
vrage traduit par Montaigne, et dont, le premier 
ftepitre est intitulé : « de l'esehelle de nature par 
laqudle l'homme mottte à la oognoissance de soy 
et de son Créateur, * H divisé celte écheUe en 
quatre « escbeUnu» » ainsi rangés : 

« ÏAttt çequi e^ oo UaTçairti mvkumi»m 
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» vie, sans sentiment, sans intelligence , 8ansjtt'>> 
» gement , sans libre Tolonté ; oa bien il a Testre 
» et le vivre seulement, et rien du reste; ou bien 
y> il est, il vit, lisent, et c'est tout; on bien il est» 
» il vit, il sent, il entend et veut à sa liberté. Ainsi 
» ces quatre choses, estre, vivre, sentir et enten* 
» dre , comprennent tout , et rien n'est au delà ; 
» car sous Tintelligenne est aussi logé le Jugement 
» et la liberté de vouloir. » (Liv. clt, p. 5.) 

Linnée a dît plus tard : t Les minéraux crois^ 
sent, les végétaux croissent et vivent, les animaux 
croissent, vivent et sentent. » 

Leibnitz ajouta à l'idée de l'échelle des êires un 
des principes de sa philosophie auquel il a donné 
le nom de loi de continuité. 

« Les hommes, a^t-il dit, tiennent aux animaux, 
» ceux-ci aux plantes, et celles-ci aux fossiles».. .• 
» La loi de continuité exige que tous les êtres na- 
ît torels ne forment qu'une seule chaîne , dans la 
» quelle les différentes classes , comme autant 
» d'anneaux, tiennent si étroitement les unes aux 
» autres, qu'il soit impossible de fixer précisé- 
» ment le point où qudqu'une commence ou finit» 
» toutes les espèces qui occupent les régions d'in- 
» flexion ou de rebroussement devant être équivo- 
» ques ou douées de caractères qui se rapportent 
» Clément aux espèces voisines. Ainsi l'existence 



dby Google 



DE LA PlilLOSOPntH tiE L*H]§TOIRE. is 
» ie soophytesy par exemple, d'animaux-ptafi- 
9 tes^ non - sealement n*a rien de monstmenx, 
9 mais il est même convenable à l'ordre de la na- 
» (ure qu'il y en ait .. .. Telle est chez moi la force 
» du principe de continuité, que non-seulement je 
» ne serais pas étonné d'apprendre qu'on eût trou- 
» Té des êtres, qui par rapport à plusieurs pro- 
> priétés» par exemple celles de se nourrir ou de 
» multiplier, pussent passer pour des végétaux à 
» aussi bon droit que pour des animaux , et qui 
» renversassent les règles communes, bâties sur la 
» supposition d'ane séparation parfaite et absolue 
» des différents ordres des êtres simultanés qui 
» remplissent l'univers; j'en serais si peu étonné, 
» dis-je, que même je suis convaincu qu'il doit y 
» en avoir de tels, «t que l'histoire naturelle par- 
» viendra à les connaître un jour, quand elle aura 
» étudié davantage cette infiDÎté d'êtres vivants, 
» que leur petitesse dérobe aux observations com- 
» munes , et qui se trouvent cachés dans les en- 
» trailles de la terre et dans l'abîme des eaux, d 
( Lettres de Leibnitz. ] 

Les expériences de Trembley sur le polype vé- 
rifièrent le pressentiment de Letbnltz. Le polype 
bourgeonne comme les plantes; il se reproduit 
comme elles par sections, par boutures; il se meut, 
il se nourrit , il sent à la manière des animaux. 
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Voilà donc ranimal-phoU» )e zoophyte> et k chat- 
non ^ai, d'iprte Leibnit^;, dev^t mûr te r jgne «ni- 
loal ai^ règiMî w^pfolt éuU mai d^CQVnm (»«: 
TraoUey, 

Cbarlei BqMel i'empw» do Cfttti» déomv^rte 
pNir «|te«dr9 ai« {lifid de b leltre et i^ipliqiier 
dw0 un seoui lont mifitérkl k principe oxHaf^iy- 
wpie «vaocé par Leibwt^ L*icbe|k des ttr^ fut 
k se» yei^x u»e ligne iioiqiie, partout eontioue. 
«'admettait û ioterruptkm, ai aaut^ d*4iiCMoe cs^ 
ffèce, et d^t ks degrés disiioguis ks uns des au- 
Ivespv de sinpks nuances se rôsoUaknt finale* 
ment» qu'il se Tavonât ou non» en l'unité de forme 
on de structure» « Le polype, dit Bonnet» unit les 
» plantes aux insectes. Le ver à tuyau conduit des 
» insectes aux coquillages, La limace touche aux 
^ foqniUages et «ux reptiles. L*anguilk forme un 
« passiige des reptiks aux poissons. I^e poisson vo- 
it |»nt e<gt un milieu entre les poissonsci ks oi- 
H seaux. La cbauve-somis enoMo^ les oiseaux 
» tf^ ks qu«trapèdes (1). » 

Cette pénétration absolue des formes |k l'aide dos 
termes de tfansitionnu de passage équivaMt rigou- 
«eiisement au principe panthéiste de Tiinité de 
«nmposîiion, dont il sera traité plus basi» et que Jiii- 

(i) Principes philosophiques sur la Cattse première et 
itir iH eff^ft, p Ma. 
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cotot a pDputarii»é en en fonant là elé de teMe de 
ses iilventiotis pédagogiques résnthées conifiK^ l\in 
satit dans cet atiome : t Tont est dans tout. % 

Bonnet ne continuait pas sa ligne jnsqti^an »{« 
néral. « Si te polype, disait-il, nons montre le 
« passage dti Tégëtal ^ I*antmal, on ne déoovth» 
» pas également celai dn minéral an ? égétal. • Il 
manqnait donc dn chaînon plante-pierre, mais 
peut-être qne depuis, chose que nous ignorons 
comidètement, cette transition a été trontée. A 
vrai dire, cela ne serviAiit de rien à prouver qlie 
sa ligne c nnique et continae » existe réeHeflK»! 
dans la nature des choses. 

Un illustre savant de notre époque réfute ahisi 
le naturaliste genevois: 

« TiC polype, selon Bonnet, fait donc le passage 
du règne végétal au règne animal. Or, si l'on 
«itend dire par là qne le polype, à ne iconsidé-* 
rer que la simplicité de sa structure^ est Pa- 
nimd qni se rapproche le plus de la plante, on a 
raison. Mais si Ton entend dire que le polype est 
une espèce mitoyenne^ équivoque^ qn*il est moi^ 
tié animal, moitié végétal, on se trompe. Le po- 
lype est animal et n*cst qu^animai. Il sent, H se 
meut, il mange, ii digère, etc. H se reproduit, 
à la vérité, par bouture, comme la plante; mais 
eette proptiété même H la partage tveù des ani- 
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» maux d'une structure bien plus compliquée, et 
» dont le caractère exclusif d animalité ne sau- 
» rait être mis en question, par exemple, avec des 
9 verf {te Lombric, ou ver de terre, les Naides, 
9 OU vers d eau douce), animaux qui ont un e»- 
» tomac, des intestins, une circublion complète, 
9 des artères, des veines, un système nerveux dis- 
« tinct, etc., etc. La 6a/a»tandr^, qui est un ani- 
» m^Xvertébré^ un reptile, reproduit sa queue et 
» SCS pattes, et les reproduit autant de fois qu'on 
» les coupe. Le polypeif^^'est donc pas un être 
» équivoque; c*estun animal dont la structure est 
» plus simple que celle des autres, et voilà tout 

» Il est curieux de voir sur quelles bases fragiles 
» Bonnet se fonde pour établir les autres passages. 

» Ainsi, par exemple, la limace fait passage des 
coquillages aux reptiles, parce qu'elle rampe ; 
9Yanguille,àes reptiles SLWxpoissons, parcequ'elle 
» a un corps allongé; le poisson volant {Ihiron^ 
9 délie de mer, etc.), parce qu'il peut s'élever et 
» se soutenir dans l'air ; la chauve-souris, de /*oi- 
» seau au mammifère, parce qu'elle vole, etc. 

» C'est donc toujours par une circonstance ex* 
» térleure, et qui ne fait rien au fond des structu-*» 
o res, à la nature intime de l'animal, que Bonnet 
« se décide. 

« Toute la sU'ucture intcrieurei profonde, sé< 
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9 pirela/î]nai^^qoiestunmo^/tijyife,dii rgpUlt^ 
»qai est iia anUnal vertébré; même , cette actioa 
» deraHiper» qui leur estcommuoe, se bit^par des 
» moyens très diflérents dans le reçàk et dans la 
» limace: la limace rampe par la simple contrac- 
» lion d*na ditque charnu placé sous le Tentrc, le 
» reptile» par le jeu de. vertèbres à facettes articu- 
» laires très compliquées, etc. L'anguille, qui a les 
» nageoires, les branchies, les vertèbres, eta,des 
» poissons, n*a rien du reptile; le poisson volant, 
» qui est un vrai poisson, n'a rien de Toiseau ; la 
» chauve-souris, qui est vivipare, qui a des ma- 
» melles, qui allaite ses petits, quia une respiration 
» simple, etc. , vole, il est vrai, et n'en est pas plus 
» oiseau pour cela, car elle vole par des moyens 
B tout différents de ceux de Toiseau. L'oiseau vole 
» par tout son bras, et n'a de doigts qu'en vestige,; 
» la chauve-souris vole par des doigts très déve- 
» veloppés, au contraire, et réunis l'un h l'autre 
» par des membranes. » (P. Flourens, travaux de 
Cuvier.) 

La plus curieuse application qui ait été faite de 
l'être double au sens de Bonnet, c'est le rôle que 
Fourrier lui a donné sous lenom d'ambigu^ dans la 
théorie de l'harmonie universelle. D'après Four- 
rier, il y a, parmi les hommes, des types essentiel- 
lement équivoques créés exprès pour fonctionner à 

2* 
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tlirbdé t^nnèMon, et cpA passent pour Aèi Vlêieitt 
<èt ats méchant!», ptirée qn*on he sait ni les mettreà 
\eùf placé, ni les einployeh Lliomme k dottUe 
fecë, le protfe, le fourbe, serait, à Veh trolre; un 
être sui generfs, ainsi fait par IMcn, c*e8t4i«4ireà 
double fkce, protée et fourbe. C'est là tm article 
majeur du synïbole phalànstéricn. Fourrier die, 
en riioûneur des prêtées, ces deot vers de Lafoa*- 
tain : 

Le sage dit selon les gens: 
Vh-e le Roi ! Vive la Ligue ! 

Clianipfort a jugé nécessaire d'annoter la malice 
du fabuliste , et de faire cette remarque : « Ce n'est 
» pas le sage qui dit cela , c'est le fourbe, el même 
» le fourbe impudent. » Certes, il n'avait pas tort 
de penser qu'il fallait Ih un garde-fou , mais de 
quoi pouvait-il servir contre les aberrations de 
Fourrier qui glorifie le sage de Lafontaine précisé- 
ment parce qu'il y reconnaît un fourbe impudent! 

M. Flourens a posé et résolu la question des êtres 
prétendus équivoques, de la façon la plus judi- 
cieuse et la plus exacte. Ce n'est pas à des analo- 
gies extérieures, aux phénomènes de la surface que 
l'on doit regarder, c'est à la structure profonde, à 
la nature intime de l'cire, et de ce point de vue, 
il n'y a ni équivoque, ni ambigu. L'anatomie est 
îcî d*accord avec la métaphysique aux yeux de la ^ 
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quelte il te*y a pM et B ne prat|ms y aroir (TMne 
double , ce qne Ton exprime daos l'école en AtMit 
que Pêlre H INiifhé sont rédproqnement oon? er- 
fRiles. ChiH}ne être est constttoé dans son fcnd fm* 
tine esBctHre nniqne, et Têtre a donUe essence, 
elft coDt iN>nnement nne absundîté. Quant k l'è- 
cheHe des êtres elle se compose de degrés parfiri- 
tement distincts et séparés les ans des antres » 
n*ayant d'antres liens que les rapports harmoni-' 
qucs institués par Tnnité idéale dn plan général de 
la création. Ce qui snit adièrerade ie démontrer. 

CHAPITRE IV. 

Causes finales. — La fonction. — La fîxilédeB es^èctB, 

Tout être dans cet univers a nne forme déter- 
minée et appropriée h nne fin déterminée aussi. Il 
est nnpossiMe de méconnaître le principe des cau- 
ses finales, tant dans l'ordre naturel qne dans 
Tordre buroain. 

Le poisson est organisé pour vivre dans l'ean , 
l'oiseau pour voler, le serpent pour ramper, les 
carnassiers pour vivre de chair, les herbivores 
pour broyer des giaines et brouter Therbe. 

L'bomme ne crée pas des formes vivantes ; il 
tonstruittles formes mécaniques. Tontes sont con- 
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çucs et exécutées ^31 vue d*ttQofio, d'un but iat*- 
teindre. 

Des êtres peuvent être groupés de manière à 
composer un ensemble qui ait aussi une forme dé- 
terminée et appropriée à un but. Le système pla- 
nétaire» Tunivers, une montre, un atelier ^ une 
armée, une organi^tion politique quelconque sont 
des formes de ce genre, 

La forme est-elle quelque chose d*lndépcndant 
et d'absolu? Évidemment non; caria forme est lo- 
giquement calculée pour une fin. Olez la On, et la 
forme devient inconcevable. 

Comment procèdent les hommes dans leurs in* 
ven tiens mécaniques? Ils se proposent d'atteindre 
un but. Le but est donc antérieur au moyeu ; l'i- 
dée de l'un précède et engendre nécessairement 
celle de l'autre. 

L'auteur de cet univers a voulu atteindre autant 
de buts particuliers qu'il a créé d'êtres divers ; il 
a mis ces êtres en système pour les faire concourir 
à des buts généraux, et le but suprême de son 
œuvre a été de se manifesler et de se communi- 
quer à sa créature intelligente. 

Le principe des causes finales , l'idée de la fina- 
lité des êtres est quelque chose de si simple et de 
tellement évident que l'on a peine à comprendre 
comment les honmics la peuvent nier. Cuvleraeu 
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h gknre de tirer de ce (K'iocipe la méthode sden*- 
tifiqne qui éclaire «es immortels travaux, et do- 
nsne pour toujours , grâce à lui, Tbiatoire oa- 
tareUe. 

iVNir Cnvier, toute ferme «limate à sa raison 
d'être dans un ensemble de fonction, dont l'unité 
s*expriffl« par deux lois : la corrélation et la su- 
bordination des organes. Dans son analyse des tra^ 
Taux de son mattre, M. Flourens expose ainsi la 
première de ces lois. 

« Une corrâation nécessaire lie toutes les fonc« 
ttons les unes aux autres. 

» La respiration , quand elle se fait dans un or- 
gane respiratoire circonscrit , ne peut se passer de 
la circulation, car il faut que le sang arrive dans 
Torgane respiratoire , dans Torgane qui reçoit Tair , 
et c'est la circulation qui l'y porte; la circulation 
ne peut se passer de l'irriubilité , car c'est l'irri- 
tabilité qui détermine les contractions du cœur, 
et par suite les mouvements du sang; Tirritabilité 
musculaire ne peut pas se passer à son tour de Tac* 
tion nerveuse. 

» Et si l'une de ces choses change, il faut que 
toutes les autres changent 

» Si la circulation manque , la respiration ne 
peut plus être circonscrite; il faut qu'elle devienne 
gtoérale; comme dans les insectes : le sang n'al*^ 
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laflt ptod ebercbeif r«ir, Il ImC q«e l'air «ilte àm* 

àï^ le sang. H y â^otic dèscendMoiisi 

qui s*«ppcNeiit; Il y en a qoi a'esduefit. Une t 

piralion circonscrite appelle nécessairemeul mt 

drctilatkmf pt^fDonaire ; «ne respiratk» gMrile 

rend unëcftrculatton pcihÉonaire itaiittle et l^eneki:. 

« 7Mt $è règle et aë déteroHM par des rap* 
ports nécessaires. La force des mcovementa est 
dans ttne dépendance instante de Téteiidaë de te 
respiration , car c'est la respiration qm rend à k 
fibre muscniaire son irritabilité épotsée. 

» L*oiseau respire par les ponnaons et p^t UnéI 
son corps $ le mammifère a une respiration sim- 
ple, mais complêfte ; le reptile et le poisson ofit une 
respiration incomplèle ; de II quatre espèces de 
mouTéments qui correspondent à ces quatre de^ 
grés de respiration : Le vol de Toii^an qui répond 
h h respiration double ; la marche, h saut» la 
cotfrsé des mamitrifères , qui répondent k la reapt-* 
ration complète , mais simple ; le mouvement dti 
reptile, mouvement par lequel ranîmd ne fait i^ 
que se traîner à terre ; et le nagenaent dn pois** 
soft, moutement pour lequel ranimai a besoin 
d*étre soutenu dans un liquide dont la pesanveur 
^cfflqne est presque égale à la fktm^ 

» Il en est de la gestion comme des mouvez 
mêiits ; plua ta reqpiraticm est 6teittd«i^ , plât h ii« 
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mHh d* l'oueiM» la plus (eptu psi oejte 4a mutila; 

1» jtptihrnnfi ^tQoaeiMir k k)B|iiefiEde âeiJQ^lftep. 

n Tcn^ 4»n« ToiMMi «fit fait noQr 1q vol U M 
fdl|it: «oe aile 4*uim» graode «luf^ace povr frapper 
llair 9 -M faUatt h cette aile de grande i<u]$cle$ pour 
la «ont car ; il faibjità e«B musclei^ des os u èa langea 
pour leur servir de point d'iusertioD ; et ToiaiÇfm 
• «a stflfMHtt qui ser dé«ek)i]f)e ea lames «ailluiUcs, 
«a crtl»» il a çtt muscle pectoral énorme >elc. % 

Aprte avoir moatré les manies appropriations 
daiia les organes respiratoîr.es et dans le s^stèm^ 
nen'eux , le savant disciple de Cuvicr (»)tre daqs 
^^Iquaa détails sw la digt^iott eu ^imal : 

« €ea*est paano» piiu , dit^-il, uuis ctosc arbîr 
Iriûre que le régtane d'im animal ; ce n'est paspai* 
haaaid que des dents traocbanbes c^ufàcideqt ^\^ 
.vm eatonaac simple; des dents plates avec un esto- 
mac nauilijpk} des dents pta(es , w estonidjC mul- 
tipfe 9 avec un régime herhiviiire , etc. ; une )^«(e 
4e ces choses suppose néçessair«<neiit tOMl^^i^ ii^s 
•Btraa» m les e«dat toutiss* Un animal à ipt^tins 
hiigs, k esuwiac nuiUiple, i^ dents pbtç^» ^ né- 
cessaireoMal herbivore ; un animal Carnivore a 
Bécsssaireme&t des deois tranchantes » m esUm^c 
^ , des intestins courts ^ il a de phi» » et ti»|it 
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aussi nécessMrement , des doigte di^iâé» , mobiles» 
pour saisir sa proie » il a jusque dans k co^veau un 
ÎDStinct particulier qui le pousse h se Bouirir de 
chair. Jamais un pareil instinct, jamais une dent 
tranchante , et faite pour découper la chair, ne 
coexistent dans un même animal , avec un pted 
enveloppé de corne ; car ces choses sont incompa*- 
tibles et se contredisent , car Tanimal qui les offri- 
rait ne pourrait subsister. 

• Toutes les parties, toutes' les fonctions, toutes 
les modifications de parties et de fonctions sont 
donc faites les unes pour les autres » et toutes 
pour un but donné. » (Liv. cité, p. i52-15d« 
Passim.) 

Telle est a loi des corrélations organiques. Celle 
de la subordination des organes vient après et sou- 
met partout certains organes à d'autres ; les oig- 
nes de la locomotion à ceux de la digestion , les 
oi^anes de la circulation à eeux de la respiration , 
toutes les fonctions , tous les organes au système 
nerveux ; c'est l'importance relative des organes 
qui décide de leur subordination. Quand l'impor^ 
tance relative des organes n'est point connue, on 
se dirige à posteriori par leur constance. « L'or- 
gane le plus constant est regardé comme le plus 
- important Ainsi , par exem{de , tous les animaux 
ruminants ont le pied fourchu ; tous les animaux 
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qui ont des cornes ruminent , etc. Voilà des rap- 
ports constants ; mais quelle est la raison de cette ' 
constance ? on Tignore , et cependant puisque ces 
rapports sont constants , on peut les employer avec 
conGance dans la méthode. » ( Ibid. , p. 125. ) 

Voilà les procédés simples et féconds à Taide 
desquels Guviera restitué le monde fossile , et dis- 
tribué le règne animal en quatre types incommu- 
nicables : le type vertébré , le type articulé, le type 
de masse ou mollusque , le type rayonné ou d'é- 
toile. Cette classification est fondée sur le double 
principe de la corrélation et de la subordination 
des organes. 

Chaque type est déterminé par une forme par- 
ticulière du système nerveux. « Les animaux 
vertébrés ont un tronc de chaque côlé duquel se 
rangent symétriquement toutes leurs parties ; c*est 
que leur système nerveux forme un cône médul- 
laire central de chaque côté duquel viennent se ren« 
dre 9 en ordre symétrique , les nerfs de toutes ces 
parties. Les mollusques ont un corps en masse ; 
c*est que leur système nerveux n*a qu'une disposi- 
tion confuse ; le corps des articulés reprend plus 
de symétrie , mais c'est que leur système nerveux 
en a déjà repris ; ce corps est articulé à l'extérieur, 
c'est que le système nerveux l'est à l'intérieur ; en- 
fin et jusque dans les animaux rayonni^s , les der- 
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niera vestiges du système nerveux qu'on distingue 
encore dans quelques-uns , ont cette même forme 
êloîlée qu'affecte leur corps entier, » [Ibid. , p. 87.) 

Impénétrables les uns aux autres, ces types ne 
peuVent être tiiiis par des formes mitoyennes , car 
ces formes sont démontrées absurdes par l'impos- 
sibilité de certaines coexistences d'organes contra- 
dictoires en elles-mêtnes et qui entraîneraient 
aussi un système nerveux contradictoire. Indépen- 
damment des hiatus qui rompent la ligne quant 
aux types généraux, il y a aussi dans chaque type 
des groupes distingués par des différences spécifi- 
ques tout-à-fait incommunicables elles-mêmes, 
et c'est à quoi Ton a donné le nom de fixité des 
(*spêces. 

La fixité des espèces était un des dogmes de Buf« 
fort. Pour la démontrer, Cuvier commence par 
poser les limites de ce qu'on appelle variété oU 
race , dans une espèce proprement dite. Il remar- 
que d*un côté que les causes déterminantes des 
variétés d'une espèce sont toutes accidentelles , 
car elles se bornent aux influences de la chaleur, 
de la lumière , du climat , de la nourriture , de la 
domesticité; de l'autre , il voit que ces causes ac- 
cidentelles agissent seulement sur les caractères les 
plus superficiels , la couleur, l'abondance du poil > 
la taille de Fanimal, etc. 
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« Le loup et le renard habitent , dil-il , depuis 
» Ift 2one torridé jusqu'à là zone glaciale , et , dans 
» cet immense intervalle , ils n'éprouvent d^aùtre 
9 variété qa*un peu plus ou uil peu moins de beauté 
n dans leur fourrure. Une crinière plus fournie 
» fait seule la différence entre Thyène de Perse et 
» celle de Maroc. Que Ton prenne, ajoûte-t-îl, 
» les éléphants les plus dissemblables , et que Ton 
* voie s'il y a )a moindre différence dans le nombre 
B où dans les articulations des os , dans la struc- 
» lure des dents, etc. » 

Quoique ptus grandes dans les animaux domes- 
tiques , les variations sont toujours superficielles. 
Cêlleis du mouton portent principalement sur la 
laine , celles du bœuf sur la taille , sur ses cornes 
plus ou moins longues ou qui manquent , etc. Le 
chien est Tanimal domestique sur lequel la main 
de l^omme a le plus appuyé; mais il n'y a rien que 
de secondaire dans le maximum des différences qu'il 
présente , lesquelles n'altèrent point , en effet , le 
caractère fondamental de l'espèce qui est Tunion 
féconde des sexes pour tous tes individus dont l'es- 
pèce se compose et pour tous les produits qui en 
peuvent résulter. 

Répondant à l'opinion de quelques naturalistes , 
qui se rejettent sur l'effet du temps pour changer 
le type des espèces , Cuvicr établit que non-seule- 
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meut cette opinion est sans preuves , mais encore 
qu'elle a contre elle des preuves formelles et dé- 
cisives. 

« L'Egypte , dit-il , nous a conservé , dans ses 
» catacombes , des chats , des chiens , des singes , 
»des têtes de bœuf» des ibis, des oiseaux de 
» proie, des crocodiles, etc., et certainement on 
9 n*aperçoit pas plus de diiïcrence entre ces êtres 
» et ceux que nous voyons, qu'entre les momies 
» humaines et les squelettes d'hommes d'aujour- 
«d'hui. » 

M. Flourens, dont nous suivons toujours le tra- 
vail, corrobore encore cette démonstration par 
d*intéressants détails, et conclut ainsi : « De quel- 
que côté que Ton envisage la question des espèces, 
leur immutabilité est donc le grand fait , le fait qui 
ressort de tout » 

La méthode de Guvier et les découvertes qu'il 
en a tirées ont ruiné, dans les idées et dans les 
iaits, rhypothèse delà continuité non interrompue 
des êtres , celle de l'unité de composition qui en est 
la conséquence , ainsi que tous les systèmes maté- 
rialistes ou panthéistes qui viennent de cette source. 
Il a laissé deux œuvres colossales , sa Zoologie et 
son Anatomie comparée. Il a démontré l'unité de 
l'espèce humaine, et vérifié scientifiquement la 
tradition qui la rattache à un seul couple. En con- 
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Armant par des prenyes irrécasables la récente ap- 
parition de l*honinie sur le globe, il a renversé les 
syncbronismes fabuleux que l'on opposait à la chro- 
nologie des li?res saints. Il a jeté une yIvo lumière 
sur la géologie et sur l'embryogénie , et pourvu de 
méthodes sûres, d'aperçus vrais , de données ex- 
eellentes , tous les esprits qui ont cultivé depuis 
avec quelques succès les sciences naturelles et i'his* 
tdre générale. 

CHAPITRE V, 

Du Byslème de l'unité de composition, 

* L'école de Cuvîer a pour adversaire celle de 
l'unité de composition dont le chef est Geoffroy 
Saint-Hilaire. 

Unité de composition veut dire que l'immense 
variété des êtres se réduit à un type unique, à une 
forme absolue , toujours et partout identique à 
elle-même sous les différences individuelles qui la 
multiplient, et qui nis sont que les modes de son 
développement. 

Qu'est-ce que la forme, demandait un jour an 
plus célèbre naturaliste de l'école de Geoffroy, le 
plus illustre philosophe lamenaisien? La forme, ré- 
pondit le savant, est quelque chose qui sort de 
sou trou ; voilà tout ce que j'en sais. 
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Lçfi uns pensent qu^elle esjt poussée hors itofMMi 
trou par une certwe force qu'ils appellent plastir 
Que ; d'aulres qu'elle est sollicitée pair ^nduçaiicç 
des milieux ; d'autres p(ir les actions et les réocr 
tipus réciproques de cette force et de ces omUqui^ 
qui sout aussi probablei^eut de$ forces. 

fout cela est imaginé pour nier le principe des 
causes finales, c'est-à-dire le bon Dieu^ 

Il y en a qui ont cru que le type prja^itif coau^ 
mcnçait par se réaliser en une espèce , d'où sor- 
taient ensuite toutes les autres. Telle était l'opi- 
nion de Maillet, dont nous avons déjà parlé. 

Robinet ne voyait dans les différents êtres que 
des essais , des études de la nature apprcnaqt à 
faire l'homme ; ou plutôt que les âges successifs 
du prototype , lequel n'avait son complet dévelop- 
pement que dans l'homme. « Un ver , dit-il , un 
» coquillage , un serpent , sont autant de chrysa- 
» lides du prototype , qui passe de l'état de plante 
» à celui de scarabée , de l'état de scarabée à ce- 
» lui de crustacé , de l'état de crustacé à celui 
» de poisson. » Le livre de Robinet est intitulé : 
Considération» philosophiques sur la gradation 
naturelle des formes de Vètre^ ou les essais (fe 
la nature qui apprend à faire Vhomme. 

Le panthéisme moderne se rattache tout entier 
au principe de l'unité de composition. En Allema- 
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gne» Herder enseignait, dès 178&, Texistencc d'un 
« type exemplaire de la création animée, u y^rs 
i7S5, Gœthe proclamait aussi « un typeanatomi- 
que, » tt un modèle universel » Ses admirateurs 
veulent n^ême qu'à lui revienne Thonneur d'avoir 
reconnu ou ^oqpçonné le premier la valeur scienti- 
fique a ^e ce principe fécond. » Ils disent qu^ sç 
promenimt up jour au Lido, à Venise, et y exami- 
nant des ossen^ents d'animaux épars sur le rivage, 
il eut con^pie une intuition de Funité de type. 4 
peine importé en France, le panthéisme y con-r 
tracta aussitôt une parenté très étroite avec l'épple 
de Geoffroy Spint-Hilaire. 

Disons tout d'abord que cet illustre savant, 9U« 
quel l'histoire naturelle est si redevable , repous- 
sait avec indignation et chagrin le reproche qui lui 
a été admisse , de son vivant , de favoriser par ses 
t)iéories les doctrines panthéistes. Assurément per- 
sonne ne fut jamais plus éloigné que lui, par ||i 
noblesse du caractère et par la grandeur d'âme» 
d'approuver les conséquences du panthéisme dans 
l'ordre moral. Sa protestation l'honore ef 110U9 
avons dû la mentionner. Ses écrits cependaqt mqr 
tivaîent l'accusation qu'il regardait comme trdsiil: 
juste. On peut être un naturaliste consommé et 
n'être pas versé dans les spiei^ces métaphysiques 
9u degré où il le faudrait pour mesurer toute la 



dby Google 



W BIBLIOTHÈQUE NOUVELLE. 

portée logique d'une formule générale. Cette vé- 
tification suprême est néanmoins indispensable; 
car c'est à la science, qui a pour objet spécial les 
principes premiers, qu'il appartient de prononcer 
en dernier ressort sur le vrai et sur le faux en ma- 
tière de formules encyclopédiques. La cause des 
erreurs où furent entraînés Laraarck et Geoffroy, 
c'est qu'ils n'étaient métaphysiciens ni l'un ni 
l'autre. Tous deux ils firent preuve d'un génie 
inerveilleux en s'efforçant de trouver le secret de 
ce jeu de patience, qui s'appelle le monde, et que 
Dieu a livré à nos disputes. Geoffroy, en particu- 
lier 9 juxtaposait très habilement une multitude 
de pièces dans l'ordre physique , et il lui parais- 
sait ne rien avancer de téméraire en disant qu'il 
tenait le principe et la méthode de l'arrangement 
universel. Malheureusement l'idée qu'il suivait 
pour disposer les faits dans l'ordre physique, cul- 
butait de fond en comble l'ordre moral, ou plutôt 
y introduisait la négation absolue des faits qui s'y 
produisent, et qui sont tout aussi réels, tout aussi 
t)bservables à l'expérience humaine que les phéno- 
mènes corporels. Voici quel était son principe et 
quelle était sa méthode. 

Dans son mémoire sur les makis, publié au com- 
mencement de 1796, Geoffroy disait : 

« Une vérité constante pour l'homme qui a ob* 
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» serré un grand nombre, de productions du globe, 
» c*est qu'il existe entre toutes leurs parties une 
» grande harmonie et des rapports nécessaires ; 
» c*e8t qu*il semble que la nature s'est renfermée 
» dans de certaines limites, et n* a formé tous les 

• êtres vivants que sur un plan unique^ essen^ 
» tiellemeni le même dans son principe , mais 
> qu'elle a varié de mille manières dans ses par^ 
9 lies accessoires. Si nous considérons particulier 
9 rement une classe d*animaux , c'est là surtout 
» que son plan nous paraîtra évident ; nous trou- 
» verons que les formes diverses sous lesquelles 
» elle s*est plu à faire exister chaque espèce, déri- 
» vent toutes les unes des autres ; il lui suffit de 
» changer quelques-unes des proportions des 
» organes , pour les rendre propres à de non- 
» velles fonctions , ou pour en étendre ou res^ 
9 treindre les usages. La poche osseuse de l'a- 
V louate , qui donne à cet animal une voix si écla- 
» tante, et qui est sensible au devant de son cou 
» par une bosse d'une grosseur si extraordinaire , 
» n'est qu'un renflement de la base de l'os hyoïde; 
» la bourse des didelphes femelles , un repli de la 

* peau qui a beaucoup de profondeur; la trompe 
» de l'éléphant, un prolongement excessif de ses 
» narines; la corne du rhinocéros, un amas con- 
« sidérable de poils qui adhèrent entre eux , etc. 
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» i^ipsi les formes^ daqs chaque classe d'animaux, 
» résultent toutes , au fond ^ d'organes corn- 
» muns à tous; la nature se refuse à ep employer 
» de nouveau]^. iLinsitoutesles diffèref^ces les plus 
» (essentielles (}ul affectent chaque famille dépen- 
»dant d'une même classe, viennent seulement 
)»d*un autre arrangement, d*une complicatioa , 
» d'une modification enfin de ces mêmes orgfines. » 
( Vie , travaux , etc. , de Geoffroy Saint-Hilaire , 
par son fils , M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire , 
p. 134.) 

Cette idée , que « les formes sont toutes , au 
fond, des modifications des mêmes organes {ibid. ) > , 
n*était pas une donnée à priori , mais un résumé 
des observations du nituraliste , un fait généralisé 
à la lumière duquel il marchait déjà pour Tenri- 
chir de plus en plus. En perfectionnant la méthode 
qui le lui avait fait découvrir, il y distingua trois 
principes secondaires en même temps qu'il eu sai- 
sissait mieux le procédé. 

Le procédé se réduisait à l'analogie enlevait être 
employé par l'observateur en allant des analogies 
évidentes aux analogies plus profondes. Les prin- 
cipes secondaires étaient : !• la position relative , 
la dépendance mutuelle, en un mot, la connexion 
des organes ; 2° les organes rudiment^ires ; 3*» le 
balancement. Le premier de ces principes s'cxpli« 



dby Google 



DE Là PHILOSOPHIE PE ^'HISTOIRE. 4-^ 
gUP de Iqi-même ; le troisième qqus servira à faire 
coiQpreadre le second. 

JDçux grands écrivains, deux hommes en. qui (^ 
seps pttér^ire et métaphorique dominait lat é^opf-. 
fait le véritable esprit philosophique, Herder et 
Gœtbe » gui interprétaient aussi Tun et l'autre la 
création au moyen de l'analogie , étaient logique^ 
ment arrivés , sur les traces de cette menteuse , à 
ridée du balancement des formes , bien avant le 
naturaliste français. Ils entendaient par là que dans 
le mouvement et dans les transformations de la vie 
toute augmentation sur un point supposait ailleurs 
une diminution corrélative ; ce que Gœthe expri- 
mait en disant : le budget de la nature est fixe^ 
une dépense trop forte d'un côté, nécessite de l'au- 
tre une économie. Le balancement est donc une 
sorte d'équilibre par compensation. 

Geoffroy trouva tout naturellement et de lui- 
même l'idée du balancement ; il n'avait nul besoin 
d'ailleurs de la tenir de ses devanciers ; il lui suffi' 
sait d'user, comme eux , du procédé qui la leur 
avait suggérée, qui la suggéra plus tard à Azaïs , 
qui la suggère nécessairement à tous les esprits 
entichés d'analogie. Geoffroy l'exposait ainsi : 
« Un organe normal n'acquiert jamais une prospé- 
» rite extraordinaire, qu'un autre de son système 
» ou de ses relations n'en souffre dans une même 
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» raison. » (Li?. cit., p. 2i/(.) On voit maintenant 
ce que signifie pour le naturaliste la considération 
des organes rudimentaires; ces organes sont ceux 
qui ont été sacrifiés à d'autres , mais que Ton re- 
trouve cependant à l'état rudimentaîre. 

Nous venons de faire connaître d'une manière 
très exacte les principes et la méthode de l'école 
qui a proclamé dans l'histoire naturelle l'unité de 
composition. Nous l'avons réfutée d'avance en trai- 
tant des causes finales, de la fonction, et de la 
fixité des espèces. 

L'hypothèse de l'unité de composition est ab- 
surde en elle-même, car elle implique dans la forme 
un caractère absolu, tandis que la forme est essen- 
tiellement , de quelque façon qu'on la considère , 
quelque chose de relatif. Elle est, de plus, impos- 
sible h vérifier de manière à engendrer la certitude 
scientifique ; car pour en opérer par voie d'obser- 
vation et d'analogie la vérification rigoureuse , il 
faudrait : 1<> connaître tous les êtres ; 2° connaître 
toutes leurs faces et tous leurs aspects , ce qui est 
évidemment impossible à l'homme. Elle est de 
plus démontrée fausse par l'expénence. Dans un 
chapitre extrêmement remarquable de son analyse 
des travaux de Cuvier (p. 2/i0-269) , M. Flourens 
établit par des faits, victorieusement, à notre avis, 
qu'il n'y a dans les animaux ni unité déstructure, 
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ni unité de composition , ni unité de type. Nons 
regrettons qae la nature de notre travail noas in- 
terdise de plus longs emprunts de ce genre. Ne 
pouvant transcrire ici ce chapitre » ni l'analyser 
sans Faffaiblir, nous Tindiquons. 

Geoffroy Saint-Hilairé et son école nient que la 
fonction doive servir à interprêter l'organisme; ils 
nient et repoussent dans Thistoire naturelle l'inter- 
vention du principe des causes finales; il n'y a 
donc dans leurs théories aucun élément universel 
et nécessaire en soi, rien de ce qui constitue la 
science ; ce sont des empiriques. S'ils eussent tenu 
compte, comme ils le devaient, des faits et des 
idées que la nature humaine révèle à toute cons- 
cience attentive, ils eussent mieux vu le monde 
physique, nous n'en doutons pas. L'homme se sent 
cause, cause libre et intelligente, tout comme il se 
sent capable de douleur et de plaisir. lisait en ou- 
tre, que toutes les fois qu'il construit une forme, 
c'est en vue d'un but à atteindre. Cette donnée du 
bot et de la fonction, qui dominée! gouverné l'ac- 
tivité humaine, Geoffroy ne la pouvait point nier 
sans se nier lui-même. Il ne pouvait pas non plus la 
négliger, sans s'exposer à d'inévitables erreurs, 
quand il s'agissait pour lui de pénétrer dans le se- 
cret des formes dont le Créateur a peuplé l'espace. 
C'est pour avoir fait l'un et l'autre qu'il a très jus- 
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iqes 9» paDtbéisme, lui qui rejetai^ çettç doctria^ 
fivecItQrreur, 

CHAPITRE VI. 

Données géoloéiques. 

Tout le monde connaît le Discours deCuyier mv 
les révolutions du globe. La pensée qui lui inspira 
ee trîivail est très nettement exprimée dans son 
Qiémojre sur les espèces d'éléphants fossiles^ 
qu'il lut à la première séance de Tlnstitut, le ^''' 
pluviôse de l'an iv (20 janvier 1796). Il y démontra 
que l'éléphant fossile est une espèce distincte des 
espèces actuelles, une espèce éteinte, une espèce 
perdue; il déclare que le plus grand pas qui puisse 
être f^it vers la perfection de la théorie de la terrQ 
serait de prouver qu'auciin de ces animaux, dont 
on trouve les dépouilles répandues sur presque 
tous les points du globe» n'existe plus aujourd'hui, 
et dit en terminant: 

« Qu'on se demande pourquoi l'on trouve tant d^ 
» dépouilles d'animaux inconnus, tandis qu'on 
» n'en trouve aucune dont on puisse dire qu'elle 
» appartiei^t aux espèces que nous connaissons, et 
» Ton verra combien il est probable qu'elles ont 
1^ toutes appartenu h des êtres d'un monde anté* 
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? rjeur au nôtre, à des êtrei; 4étruUs p^ quelçfue 
» révolution du globe , à des êtres dont ceux qui 
» existent aujourd'hui ont rempli la place. » 

C'était là, dans toute sa précision et dans toute 
sa portée, l'hypothèse à Taide de laquelle Cuvîer 
ne tarda pas à lever d'une main si puissante le voile 
des âges qui ont précédé Tépoque actuelle. Â quoi 
bon répéter ici des choses dont retentissent tous les 
échos des sciences naturelles, et de l'histoire géné- 
rale? Voici les conclusions du grand naturaliste: 
La création a éprouvé plusieurs interrupiioqs, plu- 
sieurs destructions successives; il y a eu une épo- 
que, la première de toutes, ou aucun être organi- 
sé, aucun animal, aucun végétal n'existaient sur le 
globe ; quatre époques ont succédé à celle-là : L'âge 
des reptiles, l'âge des premiers mammifères terres- 
tres, l'âge des mammouths et des mastodontes, 
l'âge de l'homme. On peut contester sur le nombre 
des époques, et sur le mode des révolutions qui Ic^ 
séparent, ce quiesthorsde toute contestation, c'est: 
1* la permanence dans le plan de la création des 
quatre types indiqués par Cuvier; 2° la ûxitédes 
espèces que les types enveloppent; 3" le perfec- 
tionnement relatif, le progrès croissant qui distiur 
gne les espèces analogues dans l'ordre de leur 
création successive; U° la récente apparition de 
l'espèce humaine, dernier terme de ce progrès* 
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Les recherches géologiques ont pris aujoqrd^hoi 
un développement tel <jue nous ne pouvons pas en- 
treprendre d*en présenter ici le tableau; nous en 
dirions nécesswement ou trop, ou trop peu. Il n'y 
aurait d'allleursquelque utilité pour nous à le faire, 
qu'autant que nous aurions à énoncer des conclu- 
sions positives. Or, tout, ou à peu près tout, dans 
les sciences géologiques, est encore, à cet égard» 
provisoire ou problématique. De part et d*autre 
luttent, pour les opinions les plus opposées, des au- 
torités également respectables. On ne s'entend ni 
sur le mode de production des terrains, ni sur ce- 
lui de leur classiGcation. A Thypothèse des neptu- 
nicnset des plutoniens, s'est ajoutée celle des chi- 
mistes, lesquels supposent que le centre de la terre 
est un noyau non oxydé. 

L'opinion des neptuniens est depuis longtemps 
abandonnée ; celle des plutoniens est battue en 
brèche par des objections insolubles. M. Poisson 
soumettant au calcul Thypothèse du feu central a 
été conduit à ce résultat, que dans la supposition 
d'une incandescence originelle, ce serait par cen- 
taines de myriades de millions de siècles, qu'il fau- 
drait compter l'âge de chacun des terrains géologi- 
ques, même les plus superficiels, et que, pour éva- 
luer Tâgc des premiers terrains, on aurait besoin 
d'autant de chiffres qu'il y a de grains de sable sur 
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le bord de la mer. Il a prouvé, en outre, que s*il 
y avait an centre de la terre une température de 
250,000 degrés du thermomètre centigrade, ce 
qu'il faut admetbredans le système plutonien, au- 
cune force ne serait capable de contenir l'expansioa 
des fluides intérieurs, et qu'ils auraient brisé la 
couche extérieure à mesure qu'elle se serait for- 
mée. Il a prouvé enfin, que si la soHdifiation du 
globe avait pour point de départ le refroidissement 
d'un fluide igné, cette solidification eût nécessaire- 
ment commencé par le centre; que les parties exté- 
rieures, en se refroidissant les premières , auraient 
dd descendre à l'intérieur, et être remplacées par 
des parties internes qui seraient venues se refroidir à 
la superficie, pour redescendre ensuite à leur tour. 
Un chimiste anglais, le célèbre Davy , est le prin- 
cipal auteur de la théorie du noyau non oxydé. Il 
la démontre par l'expérience suivante. Si Ton pro- 
jette en l'air de Teau de manière à ce qu'elle re- 
tombe en rosée sur une boule en grande partie 
composée de métaux inOammaUes tels que le po- 
iassium^ le sodium^ le calcium^ etc.» et que 
soutient une plaque de verre, voici ce qui arrive. 
Chaque molécule d'eau qui tombe sur le globe 
métallique éprouve une décomposition d'où résulte 
une extrême chaleur, et l'hydrogène de l'eau brûle 
avec une petite flamme semblable à celle d'un 
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volcjia* Au poiat de ço^^ct se crei^e m p^tif 
çratèfa sur les bords duquel, \ mesure de leur 
OYydfitioi^» les parties que Teau a touchée^ se re|è* 
veut en pionticules. 3i Teau tombe en plus grai^de 
guaptité, toute la surface de la boule s*a|lmue» 
et il s*y forme une multitude de crevasses et d*élâ- 
vations qui ne mauqueut pas d'analogie avec le? 
grandes vallées et les chaipes d^ montagnes dont 
la terre çst sillonnée. 

Un bomn^e dont le nom fait autorité dan^ )a 
spience, et dopt la mémoire est chère aux Gatholi- 
ques| rillusM e et véqérable Ampère , combattait 
)*opinion du feu central et adoptait celle du noyau 
non-o^ydé. Entré autres objections contre la pre- 
mière, il a dit : « Ceux qui admettent la liquidité 
» du noyau intérieur de la terre paraisfent ne pas 
if avoir songé à Taction qu'exercerait la lune sur 
9 cette énorme masse liquide, d'où résulteraient 
n des marées analogues à celles de nos mers, mais 
a bien autrement terribles, tant par leur étendue, 
n que p^r la densité du liquide. Il est difficile de 
» cpncevojr comment Tenveloppe de la terre pour- 
9 r^}( résister étant incessamment battue par uu 
» espècp de levier hydraulique de 1,500 lieues de 
» longueur, n 

Ce qu'il y a de mieux établi, en géologie, c'est : 
1" qu'il est impossible de puiser dans les fait^ 1^ 
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iii«ii|dre ol^ecUoQ sérieuse contre le récit d^ Mol^e i 
S^qa'ils doDiu»i( uniquement oqverture ^v^x exp(in 
cations et aux interprétations qui le favorisoiMi 
S^o qu'i] y a eu à tout le moins une création wté- 
rieure à la nôtre. Mtuntenant que \^ JQur^ de la 
Genèse soieqt de véritables jours de vingt- qqatff 
heures, ou bien des époques d^uue durée séculaire 
plus ou inoins longue, le champ est livré ^i]|x con- 
jectures, et elles abondent de tout côté, £n atten^ 
dant la parole révélée flotte victorieuse sur |ei| 
controverse qui s-étaient émues pour Tenglovitiri 
^t qui ne peuvei^t désprmais que se disputer Tboa? 
neur de la porter, 

CHAPITRE VIL 

De l'Embryogénie. 

Parmi toutes les choses que l'esprit humain a 
dites, faites ou imaginées pour bannir du monde 
l'idée de Dieu et se passer de cette hypothèse, 
comme parlait si cavalièrement le marquis de La*^ 
pkice, il n'en est assurément aucune de (dus hoQ-> 
teose et de plus humiliante que les explications 
matérialistes ou panthéistes de Torigiae des ôtres 
organisés. 

Qui pourrait aujourd'hui raconter sérieusement 
les aventures a de la matière verte, » de la « mo^ 
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lécole organique, » et le roman pitoyable de leurs 
transformations? Et ce n*est pas, tant s*en liant, 
un idiot ou un songe-creux qui a mis en avant ces 
belles inventions. C'est an contraire un des plus 
grands esprits, un homme de génie, le fameux 
Lamarck. C'est sur le front même d*un des pre« 
miers naturalistes de notre âge qu'a été imprinié 
de la façon la plus ignominieuse le châtiment ré- 
servé à la raison humaine lorsque, de propos dé-* 
libéré, elle tourne le dos à Dieu. Au nombre de 
ceux qui pour ne pas avoir voulu comprendre ont 
vérifié en eux-mêmes ce mot de l'Écriture : « Fae^ 
tus est sicut equus et mulus quitus non est tn- 
telfeetus^ » en est-il un qui soit descendu plus bas 
que Lamarck? qu'on en juge. 

La molécule organique étant donnée (par qui? 
par le hasard sans doute), les circonstances font 
tout. 

Les circonstances engendrent les besoins, qui 
engendrent les désirs, qui engendrent les facultés, 
qui engendrent les organes. Un organe que l'on a 
l'habitude d'exercer se développe ; faute d'exer- 
cice l'organe s'atrophie de plus en plus et finale- 
ment il disparaît Exemples : 

Les circonstances conduisent une molécule or- 
ganique (par quel chemin? sotte question!) à 
prendre place dans la famille des oiseaux. Cet oi- 
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seau pourrait devenir n'importe quoi, une poule, 
un perroquet, une autruche; ks circonstances en 
décident Celui qu'elles conduisent k Teau tout en 
lui faisant éprouver le double besoin de se nourrir 
de poisson et de ne pas mouiller ses plumes, s'es- 
crime si Uen pour satisfaire à cette situation qu'il 
y gagne les jambes, le cou et le bec d'un échas- 
sîer ; il se fait lui-même, sous la conduite des cir- 
constances, grue, flamand ou héron. Ainsi des 
autres. 

La taupe vit sous terre. Elle n^a point be- 
soin d'yeux ; elle a Gni par les perdre, ou peu 
s'en faut Certains quadrupèdes que les circon- 
stances avaient conduits d*abord à mâcher leur 
nourriture, et mis par conséquent dans la nécessité 
de se faire un ratdier, ont perdu les dents un beau 
matin. Pourquoi cela? pourquoi y a-t-ildes6i/en- 
té$P parce que les circonstances se sont retournées 
et ont conduit l'animal à avaler sa nourriture sans 
h mâcher. Les dents leur étant inutiles, ils ne les 
ont plus exercées, et le défaut d'exercice les a sup- 
primées. Yoilà ce qui fait qu'il y a des édentés. 
Mais citons textuellement : 

« Les serpents ayant pris l'habitude de ramper 
» sur la terre et de se cacher dans les herbes, leur 
j» corps, par suite d'efforts toujours répétés pour 
* s'allonger, afin de passer dans des espaces étroits, 



dby Google 



êd ËtfiLtOTHÈQl]« KOdVËLLI?* 

» a acquis une loDgneiir considérable et nullement 

• propertiomiée à sa gmssettr» — Les poissons ont 
» en général les yeux placés sur les côtés dis la tétei 
» parce qu'ils ont besoin de voir latéralement ; mais 
> chez ceux que leurs habitudes mettent dans h 
» nécessité de s'approcher sans cesse dos rivi^es 
» et de liager sur leurs faces aplaties, les yeux ont 
» été forcés de subir un espèce de déplacement 
» qui fait qu'ils ne sont plus symétriques, ooinme 
» dans les soles et les turbots, ou qu'ils sont ^« 
» métriques en sens inverse, quand l'aplatisse- 
» ment du corps a eu lieu tout-à-fait horizontale* 
» ment, ainsi qu'on le voit dans les raies. ^^ La 
D giraffe, habitant un pays dont le sol est aride et 
» sans herbage, se trouve obligée de brouter les 
V feuilles des arbres; de cette habitude sontenire 
»\iepiiis longtemps dans tous les indivtdtïs de sa 
1» race, fl «st résulté que les jambes de devant ont 
)» acquis plus de longueur que celles de derrière « 
» et que le cou s*cst prodigieusement albngéi — « 
» L'Iiabitude de Consommer chaque jour de gros 
» totomes de matières alimentaires a donné aux 
» quadrupèdes qui broutent Therbe un corps qui 
» a prîs beaucoup de masse et de lourdeur; celle 

* de rester debout sur lesquatic pîeds a ftît naître 
» une corne éptvisse qui enveloppe l'extrémité des 
» doîgfs, lesquels étant demeurés sans mouvement 
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* àe sont raccourcis et même effafcés. Qu'un anl- 
1» Itial, pour satisfaire à ses besoins, fasse des efforts 
» répétés pour allonger la langue, lellô actiiierra 
» une longueur considérable, comme dans le four- 

* milier et le pic- vert ; qu'il ait besoin de loisir 
« quelque chose avec le même brgane, alors sa 

* langue se divisera et deviendra fourchue. Chez 
» certains herbivores, dans leurs accès de colère, 
n qtki sont fréquents , leur sentiment inlérieur « 
» par ses effoits , dirige plus fortement les fluides 
% versie sommet de la tête , où 11 se fait ainsi 
» une sécrétion de matière cornée ou osseuse qui 
» produit les bois et les cornes. » {Philos, zvc- 
logique.) 

On raconte qu'un jour Lamarck développait 
celte théorie à Cuvier qui lira son mouchoik* et 
s'en Iservit en disant : « Oui, oui ; c'est eu se mou- 
chant que l'homme a fait son nez. » 

Si la molécule organique est une chimère , il 
n'en est pas de même du germe organisé. L'homme 
et les animaux proviennent d'un œuf. Les Végé- 
taux émanent d'une vésicule, d'une utrîcute, ou 
d^uniB cellule. Tous les œufs sont des œufs, c'est- 
à-dire que leurs apparences simulent ndentîté. 
De plus, Tœuf lui-même n'est qu'une cellule plus 
iSà moins complexe, en sorte qu'en rapprochant, 
par leurs analogies extérieures et générales , Tteuf 
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humain de celui des mammifères , de celui des 
ovipares et de la cellule des végétaux , la science 
moderne a pu consacrer le vieil adage : omne 
vivum ex ovo. 

Ici deux questions capitales se présentent : 
i*" une question d*origine ; 2° une question d'iden- 
tité. D'où vient l'œuf? De la poule. Et la poule? 
De l'œuf. Ainsi parle le scepticisme vulgaire. Le 
panthéisme et le matérialisme savants, toutes ]es 
formules qui expriment l'unité de composition ne 
sont que des variantes plus ou moins relevées du 
dicton à quoi se résume toute la philosophie des 
carrefours. A celle*ci et à celle-là on pourrait se 
contenter de répondre, en précisant les termes » 
par le témoignage uniforme et universel de l'ex- 
périence : la poule vient de l'œuf fécondé ; l'ceuf 
fécondé vient du coq et de la poule, et par de là 
ce couple nécessairement antérieur à tout œuf fé- 
condé, il n'y a que de ces deux choses l'une : ou 
le néant, ou Dieu. 

Cuvier a dit : « La vie en général suppose l'or- 
» ganisation en général, et la vie propre de chaque 
» être suppose l'organisation propre de cet être, 
» comme la marche de l'horloge suppose l'horloge; 
» aussi ne voyons- nous la vie que dans les êtres 
» tout organisés et faits pour en jouir; et tous les 
» efforts des physiciens n'ont pu encore nous mon- 
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» trer la matière s'organisant , soit d'elle-même» 
» soit par une cause extérieure quelcouqde. Eu 
» effet, la vie exerçant sur les éléments qui font à 
» chaque instant partie du corps vivant et sur ceux 
» qu'elle y attire une action contraire à ce que 
A produiraient sans elle les affinités chimiques or- 
» dinaires , il répugne qu'elle puisse être elle- 
» même produite par ces affinités , et cependant 
j» Ton ne connaît dans la nature aucune .force 
» capable de réunir des molécules auparavant se- 
» parées. 

» La naissance des êtres organisés est donc le 
« plus grand mystère de l'économie organique et 
» de toule la nature ; jusqu'à présent nous les 
» voyons se développer, mais jamais se former ; il 
» y a plus : tous ceux à l'origine desquels on a pu 
» remonter, ont tenu d'abord à un corps de la 
» même forme qu'eux, mais développé avant eux ; 
» en un mot, à un parent. Tant que le petit n'a 
» point de vie propre, mais participe à celle de son 
» parent, il s'appelle un germe. 

» Le lieu où le germe est attaché, la cause occa* 
» sionnelle qui le détache et lui donne une vie 
» isolée varient, mais cette adhérence primitive à 
» un être semblable est une règle sans exception. » 
(Règne animal^ t. i, p. 14.) 

Le germe tient à un parent Là s'arrêtent les 
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sciences nâtnrelles et commence rinTcsligation 
métaphysique. Le parent est donné, il existe ; il 
est donné sous la raison d'nn commencement et 
d'une fin; il est donc contingent; il a donc pou^ 
èâUse Têtre qui n*a point de cause, Têtt-e nécessaire 
qui a fait passer tous les contingents de la non- 
existence à Inexistence. Là question d*origine n*ad- 
met point une autre solution. 

Passons à la question d'identité. Se fondant sur 
quelques analogies extérieures, les partisans de 
Tunité de composition, en Allemagne et en France, 
soutiennent que les œufs des animaux, Toeuf hu- 
main et les vésicules végétales ne se distinguent 
que par des différences accidentelles , et qu'au 
fond toutes les formes se résolvent en Tunité et 
fidenlité de germe. Interrogeons là-dessns la 
Science qui s'occupe des germes et de leur évo- 
lution. 

L'embryogénie est née sous les yeux de Cuvier, 
par ses conseils et par ses encouragements. Les 
découvertes qui en ont fait une science appartien- 
nent surtout à un de ses élèves qui, jeune encore, 
s*est mis par ses travaux au premier rang des na- 
turalistes contemporains. Suppléant de M. de 
Biàinville au Jardin des plantes, dans la chaire 
d'anatomie comparée, en 1836 et 1837, M. Coste 
tûérlta d'être Appelé, en 1841, au collège de 
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France, dan« une chaire d'embryogénie cr^ppqr 
lui, et qu'il occupe si bien depuis» 

C'est principalement contre Féoûle de Tunité de 
composition que M. (loste a lutté. On pons^Q bien 
que cette école, ^i facile à voir partout des ana- 
logies, et si prompte à conclure, n'a pu manquer, 
en apportant cette disposition k l'étude de la vie 
iiœtale, d'y trouver des arguments en faveur ^e sa 
tbèse. 

L'anatomie comparée d'abord, l'embryogénie 
ensuite, ont conduit l'école de Guvier à résoudre 
ainsi le problème de l'échelle ou série anin^ale : U 
y a unité de plan dans la série, ç'est-à-dire que 
les tenues y sont rangés dans un ordre progressif 
dont la loi veut que tout être prédestiué par (a 
valeur de son germe à atteindre le second, 1^ troi- 
sième, ou même le plus haut degré dç l'échelle, 
s'y élève en partant du premier et en parcourant 
tous les degrés intermédiaires. 

Le développement embryonaire de l'anin^^^ 
supérieur, considéré dans son ensemble, pré- 
sente donc des analogies successives avec les prin- 
cipaux types de la série. Il y a un moment, dit 
M, Goste, où son organisation se réduit \ I9 sim- 
plicité de la cellule. « L'œuf, ajoute-t-il , nous of- 
» fre l'image transitoire de cette simplicité , car il 
9 a tous les caractères de la cellule et se développe 
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» comme elle. Il est constitué, de même que cette 
» dernière, par une membrane enveloppante et 
» par un contenu cellulaire; mais ce contenu , au 
• lieu de subir le sort qui lui est réservé dans les 
» cellules communes, tend à marcher incessam- 
, » ment vers le but de sa haute destination. L*ana- 
» logie est donc ici dans la forme seulement ou 
» dans rapparenccy et la différence dans la na- 
» ture de la force qui anime oette forme et en 
» coordonne les matériaux. » {Hist. génér. etpar* 
tic. du développement des corps organisés^ 
t. I, p. 17). 

Le premier progrès appréciable, dans révolu- 
tion de Tœuf humain, consiste à former ce que l'on 
appelle le blastoderme, c'est-à-dire l'enveloppe gé- 
nérale , la peau du nouvel être. Ce rudiment lui 
donne une certaine analogie avec les animaux in- 
férieurs, tels que les médusaires et les hydres» 
chez lesquels l'enveloppe générale remplit toutes 
les fonctions et constitue l'oi^anisme adulte tout 
entier. Mais, dit M. Costè, « dans un point de la 
» paroi blastodermique , il se manifeste de bonne 
» heure une ligne primitive ou vertébrale dont les 
» animaux inférieurs ne présentent jamais aucune 
» trace ; et c'est là précisément ce qui fait que ces 
» ressemblances ne peuvent jamais avoir le carac- 
» tèrc de l'identité, et que, tout en exprimant 
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» l*idée évidente d*ua plan général commun à tous 
» les êtres, elle exclut h possibilité d'une transfi- 
» guration sous Tinfluence des agents extérieurs. » 
{lbid.,p. 18.) 

Suivant ainsi pas à pas toutes les nuances du dé- 
veloppement embryonaire , M. Goste y montre 
successivement des analogies avec le polype» le 
ver , le mollusque , le poisson , le reptile , Toi- 
seau , le mammifère , analogies restreintes et limi- 
tées par des différences caractéristiques et domi- 
nantes. Cette discussion anaiomique, si lumineuse 
et si concluante , suffisait assurément à détruire les 
inductions à Taide desquelles Lamarck , Geoffroy- 
Saint-Hilaire , Goethe, Oken et Carus tirent de 
quelques ressemblances imparfaites et transitoires, 
ridentité des germes et Tunité de composition. 
M. Coste a fait plus; il a tranché la question par 
un exemple décisif qui renverse et ruine à jamais 
celte hypothèse. 

- « Je vais montrer maintenant, dit M. Coste, 
» que , même dans le cas où la concordance des 
» formes matérielles est assez rigoureuse pour re- 
» vêtir les formes de Fidentité, il existe encore 
» alors, sous ces apparences, une différence fon- 
» damcntale qui exclut la possibilité d'une trans- 
» figuration. Nous en trouverons une preuve écla- 
» tante dars la manière dont l'organisation carac- 
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n térjstique de obaque sexe se dégage d*une ibroie 
» primitive commune , et nous verrons que sous le 
» voile de l'identité la plus absolue, chacun des 
» sexes conserve cependant le type qui lui est pro- 
» pre et que les circonstances qui peuvent modi- 
» fier le développement de Tun, n*ont pas la plus 
» légère influence sur l'autre; ce qui prouve d'une 
» manière manifeste, qu'il n'y a^ dans leur iden- 
» tité apparente , qu'une simple forme phénomé- 
» pale, et non point une réalité essentielle. » 
{Ibid. , page 2U.) 

Il y aurait plus d'un inconvénient pour nous i 
cuivre dans cette dissertation , le si habile et si ju- 
dicieux anatomiste. Nous nous bot-nerons à en 
présenter les généralités. A l'orjgine , les sexes 
paraissent parfaitement semblables, telle est l'o- 
pinion commune dans la science. On a donc été 
conduit à penser que primitivement il n'y avait 
qu'un sexe , et même , à cause d'une circonstance 
mal appréciée , que ce sexe était femelle, et que, 
par conséquent , le sexe mâle n'était qu'un déve- 
loppement prolongé de la femelle. M. Goste prouve 
que de tous les faits observés , il résulte qu'origi- 
nairement les deux sexes sont matériellement tout- 
àrfait semblables, et qu'il serait tout aussi inexact 
de leur assigner une constitution femelle que de 
leur attribuer une constitution mâle. L'état pri- 
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mitif est up état neatre ; à ce moment il a*y a pas 
encore 4^ sexç visiblemeot déterminé, et cet état 
qeutre est le point de départ commun d'où le m|le 
et la femelle marchent en divergeant , par une 
modification, toute aussi profonde pour l'un que 
pour l'^ulre, vers leur état définitif. 

Après avoir établi la vérité de ces conclusions 
sur les hases de l'analyse anatomique, M. Coste 
expose une observation des plus curieuses , et qui 
a tous les caractères d'une démonstration expéri- 
mentale. Rien» ne s'oppose à ce que nous transcri- 
vions textuellement ce passage. Nous terminerons 
par là tout ce que nous avons «i dire , au poiut de 
vue des sciences naturelles, contre l'hypothèse de 
Tunité de composition. 

« Les circonstances extérieures, dit M. Coste, 
» peuvent bien amoindrir l'action des causes qui 
» président au développement, mais elles n'ont ja- 
o mais le pouvoir de les détourner de leur direc- 
» tion priiqordiale. On peut bien, suivant que Ton 
» soumet des œufs jcmelles de certaines espèces, 
» des abeilles par exemple, à des influences plus 
» on moins favorables, en faire sortir des femelles 
» stériles ou fécondes, mais on ne réussit jamais k 
» iaire passer un sexe dans un autre, et, sous ce 
» rapport, les hyménoptères fournissent des obser- 
» valions tellement concluantes, qu'il suffira de les 
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» présenter sous leur Téritable jour pour donner an 
» problème, dont nous cherchons la solution, tous 
» les caractères d*une démonstration expérimentale. 
9 Depuis la belle découverte de Schirack, con- 
» firmée par Huber, l'on sait que les abeilles ou- 
» vrières sont dos femelles infécondes dont les 
» ovaires, à défaut de circonstances extérieures 
» suffisantes, n*ont pas subi tout leur développe- 
» ment, et qui, privées de la faculté de produire 
» des œufe, consacrent toute leur activité à soi- 
» gner ceux de la reine-mère, à étever les larves 
» qui en sortent et travaillent ainsi au profit de la 
» communauté. Mais ces abeilles ouvrières, qui 
» dans quelques cas exceptionnels, peuvent deve- 
» nir fertiles, n'auraient eu besoin, comme Tex- 
» périence le démontre, pour être préservées de 
» la stérilité, que d'être nées dans les cellules 
» royales, et d'y avoir été nourries avec la gelée 
» qu'elles prodiguent aux larves privilégiées qui 
» se développent dans ces mêmes "cellules, et 
» qu'elles préparent au trône, en leur fournissant 
» toutes les circonstances propres à les convertir 
D en femelles fécondes. Aussi les reines-mères 
» sont-elles douées d'un instinct qui leur permet 
» de pressentirde quelle sorte sont les œufs qu*elles 
» vont pondre et de les déposer dans les cellules 
» qui leur conviennent. 
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» Il est certain, d'après les faits observés par 
» Hubcr et Réaumur, que, dans l'état normal, la 
» reine ne se tronape jamais sur le choix des ccl- 
» laies et qu'elle pond toujours les œufs des oo- 
» vrières dans les petites, et les œufis des mâles 
» dans les grandes. Les ouvrières elles-mêmes 
» paraissent avoir la prévision de ce qui doit arrî- 
» ver, car, Ijorsque les œufs sont déposés, on les 
» voit fermer les cellules d'une manière différente» 
» suivant que les larves qu'elles sont destinées à 
» protéger, doivent se transformer en abeOles com- 
» munes ou en faux-bourdons, et expriment ainsi 
> au dehors, au moyen d'une architecture par* 
» ticuL'ère, ce qui se passe dans l'intérieur des 
» alvéoles. 

» Quoiqu'il en soit d'une prévision qui indique 
» manifestement que les œufs sont marqués d*a- 
» vanced'un caractère sexuel qui précède Ieurdé« 
» veloppement extérieur et, par conséquent, l'in- 
fluence des circonstances postérieures à la con* 
» ception, toujours est-il bien avéré que ceux qui» 
B dans une cellule d'ouvrière, produisent néces- 
» sairement une abeille commune, stérile ou 
» neutre, n'auraient eu besoin, pour se convertir 
» en reines-mères, que d'être éclos dans une 
» cellule royale et au milieu de circonstances plus 
V favorables. Or, si, comme ou l'admet dans la 
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» théorie la plus accréditée, les individus rnUes» 
«.avant d*aoquérir leur caractère masculin défi- 
» nltif, avaient d'abord subi une constitution fé- 
» ininine originelle, il devrait sufGre, pour les 
» empêcher d'atteindre leur constitution mascu- 
» line et les contraindre à persévérer dans leur 
» nature première, de prendre les œufs doQt ils 
» proviennent au moment où le germe qu'ils ren- 
n ferment n'a point encore subi la transformalioa 
» sexuelle, et de les forcer à se développer ddus les 
» mêmes circonstances qui convertissent les œub 
» d'ouvrières en reines-mères. Si, malgré ces 
:> circonstances, leur destination n'était point chau- 
« gée, il resterait démontré, par voie expérimeu- 
» taie, que les œufs mâles ont en eux quelque 
» chose dont les oufs femelles sont privés et qui 
» les rend inaccessibles aux influences que ces 
» derniers ne peuvent subir sans en être modi- 
» fiés. De là il résulterait que les deux sexes 
» n'existeraient pas originellement confondus dans 
A l'identité absolue d'un type féminin, dont on 
» suppose, à tort, que le sexe mâle sortirait par la 
» seule puissance des agents extérieurs ; mciis que 
» le germe, au contraire, cacherait son originalité 
» sexuelle, qu'on me permette cette expression, 
» sous une apparence d'identité, ou plutôt sous 
» une forme nçutre. Les abeilles vont nous four- 
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» nir ici l'occasion de soumettre la question à cette 
» épreuve décisive. 

» Nous venons de dire que, dans Tétat toonnal, 
» les abeilles semblaient avoir la prévision du 
» sexe des individus qui devaient sortir des œufs 
» qui allaient êti-e pondus ou dont la ponte venait 
• d'être effectuée. Mais il est des circonsianceà 
» dans lesquelles celte prévision semble les aban- 
» donner et ces circonstances coïncident avec le 
» temps où la reine-mère n'a plus la faculté de 
» produire des œufs femelles et n'est plus suscep- 
» lible de pondre que des œufs de faux-bourdons. 
» n est même une époque, et c'est la première pé- 
» riode de son existence, où elle pond indislinclc- 
» ment des œufs d'ouvrières et de mâles ; mais 
» Vers le onzième mois environ elle ne peut plus 
t» produire que des œufs de faux-bourdons, et en 
» si grand nombre, que dans l'espace de deux 
» mois on a pu en oompter jusqu'à trois ou quatre 
» mille. On peut même, à l'aide d'un artifice bien 
» simple, empêcher une reine de pondie jamais 
» des œufs femelles et la condamner à produire 
» toute sa vie des mâles. Il sufût pour cela, lors- 
» qu'elle vient de naître, de l'empêcher de sortir 
» de la ruche jusqu'au vingt-cinquième jour après 
» son éclosion ; car alors la fécondation, qui ne 
«peut fi*opércr qu*à une assez gnmde hauteur 
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« dans les airs, se trouve retardée, et, par le fait . 
» même de ce retard, la reine en est réduite pen- 
» dant toute sa vie à ne procréer que des mâles. 
» Elle dépose alors indistinctement ses œufs dans 
» toutes les alvéoles, et Ton Toit les ouvrières don- 
» ner aux larves qui naissent dans, les cellules 
n royales la même éducation qu*à celles que, 
j> dans l'état normal, elles destinent au trône. 
• Mais leurs espérances sont trompées et leurs 
» soins inutiles ; car, malgré tous leurs efforts» 
n elles ne peuvent réussir à changer le type 
» sexuel des œufis et ce sont toujours des faux- 
» bourdons que Téducation royale n*a pu détour- 
» ner de leur nature originellement mascu- 
» line. 

» Or, s*il était vrai que la rigoureuse similitude 
» des formes extérieures des deux sexes fût un 
» témoignage réel de Tidentité de leur essence pri- 
» mordiale, n'est-il pas évident que des influences 
9 essentiellement identiques devraient toujours 
» produire, sur l'un comme sur l'autre, des effets 
» identiques? et que tout ce qui aurait le pouvoir 
j> de modifier l'un devrait nécessairement modi- 
» fier l'autre? Cependant, ces influences dont 
» nous pouvons disposer à notre gré , ou que la 
» nature met en jeu sans y être provoquée , ces 
» expériences qu'elle exécute devant nous » sont 
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Il trop positives pour qu*il soit possible de résister 
v> à l'évidence de l'enseignement qu'elles renfer- 
^ ment Elles démontrent que les agents extérieurs 
^ peuvent bien, comme je l'ai déjà dit, ralentir ou 
•» arrêter le progrès du développement d'un or- 
^ gane ou d'un individu ; mais qu'ils n'ont pas la 
« puissance d'en détourner la direction, d'en ctian- 
^ ger le but, ni de lui faire dépasser les limites 
» que la nature assigne à chaque espèce.» {Ibid,^ 
p. 51-36.) 

CHAPITRE VIIL 

Chronologie. — Philologie. — Monuments.-* 
Filiation des peuples. 

Chronologie. La critique a depuis longtemps 
fait justice des systèmes par lesquels les incrédules 
du dernier siècle induisaient des mythologies 
païennes une durée historique hors de toute pro* 
portion par son ancienneté avec la chronologie des 
livres saints. 

Les calculs chronologiques qui ont pour but de 
fixer Tépoque de la création sont en grand nom* 
bre. Riccioli en donne une table où figurent 
soixante-dix opinions. Il est bon d'observer qu'elles 
se réduisent toutes à deux principales : celle qui 
s*appuîe sur la Vulgale , et celle qui prend pour 
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base l<îs Septanlc. De la création du monde à la 
naissance de Noire-Seigneur, la Vulgate compte 
4184 ans; les Septante, 5634. Les évaluations 
particulières, qu*im grand nombre de savants ont 
tirées de celte double donnée, varient entre deux 
limiles, dont le chiffre supérieur est 7,000 ans, 
et le chiffre inférieur 3700. Ces variantes s'expli- 
quent par la diversité des méthodes dont elles sont 
le produit. Quant à celle qui existe entre la Vul- 
gate et les Septante, sans entrer ici dans un débat 
qui n'intéresse en rien la philosophie de l'histoire, 
nous nous contenterons de dire que la Vulgate, 
qui s'accorde d'ailleurs avec le texte hébreu, a clé 
canonisée par le concile de Trente. L'objet spécial 
qui nous occupe , nous permet de négliger com- 
plètement ces différences, et de dire, avec saint 
Augustin : « Qu'elles sont faites pour avertir le 
»*lecteur de diriger principalement son aïten lion 
» vers le sens spirituel. » {Traité de la doctrine 
chrétienne. Liv. 4, chap. 7. ) 

Philologie. De toutes les questions qui appar- 
tiennent à cette science , deux seulement se ratta- 
chent à notre sujet : celle de l'origine, et celle de 
l'unité des langues. 

'. Le langage est-il d'origine divine ou d'origine 
humaine ? en d'autres termes Dieu a-t-il créé le 
langage, et pur là nous entendons une syntaxe et 
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uae uomcnclature particulière, ou bieu 1*1kmiiiii« 
€^-il iaveoteur de la parole ardoulée? 

L'hypothèse rationaliste de riuvention humaine 
de la parole a ce vice radical qn*eUe est en dehors 
de toute vériûcation possible. J^ philologie histo-* 
rique et expérimentale ne peut point assister à la 
foimation des langues-, pas plus que Tanatomiç 
comparée n'assiste à la formation des germes^ 
Comme cette dernière elle étudie un développe* 
ment» et comme elle , tout ce qu'elle peut faire 
c'est de remonter à un germe qui tient à un pa* 
rent, c'es]t-à-dire à une racine primitive d^ns une 
langue donnée. Cette langue d'où vient-elle ? La 
idiilologie historique pose la question; la philo- 
logie rationnelle doit la résoudre, (i'est donc ici 
une thèse psychologique à la fois et métaphysique; 
nous la trouverons et nous la traiterons plus bas. 

Pbilologiquemeut , le problème de l'unité des 
langues n'offre pas plus de difficultés que celui de 
leur origine. Les travaux de Deguignes, de William 
Jones, de Klaproth et d'Ëichoff, le dernier de tous, 
concourent à établir cette opinion que les langues 
sémitiques et indo-germaniques se rattachent à 
trois langues : le celle , le zeud , le sanscrit, les- 
quelles ont des racines communes dans une langue 
antérieure, l'arabe primitif. De nombreux idiomes 
échappent cependant à cette filiation ; le basque^ 
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par exemple, et la plupart des langues aniéricài<> 
nés. Il est donc constaté , dans l'état actuel de la 
science , qu*il y a plnsieui*» langues mères. D'un 
autre côté, il est démontré également que les lan- 
gués qui ne se laissent point ramener h l'arabe pri- 
mitif y ont néanmoins quelques racines. Il résulte 
de là que la philologie historique dit, comme la 
Bible : < La terre fut d'abord d'une seule lèvre. » 
Plus tard celte langue unique se décomposa en 
dialectes, en même temps que d'autres langues 
parurent Elle ajoute, en se combinant avec lesau* 
très monuments de la migration des peuples , que 
celte multiplication des langues commença à Ba- 
bel « C'est une chose positive , et qu'il faut ad- 
» mettre, dit un savant archéologue, peu suspect 
» d'ailleurs de partialité en faveur des livres saints, 
n que cette confusion des langues , ou le com- 
» mencement des dialectes prend sa source dans 
» les plaines de laChaldéc. » ( Filiation et mi- 
grations des peuples; par de Bretonne, t. ii, 
p. 335.) 

Monuments. Toutes les indications historiques, 
plus ou moins vagues , plus ou moins incomplètes, 
que l'on réussit à dégager des mythes et des sym- 
boles des traditions hétérodoxes confirment à leur 
manière la tradition orthodoxe. Ce n'est même 
qu'à la lumière des faits nettement précisés dans 
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ceUe-d que l'on peat donner quelque transpa- 
rence aux voiles mytboh^ques des légendaires 
païens. Ce rapprochement permet seul d*y aper* 
oevoir, notaUemeot défigurée par des systèmes hé- 
rétiques ou même simj^ement rationalistes, This- 
toire du péché originel , du déluge, des enfants de 
Noé , de la filiation et des migrations des peuples. 
Noos nous occuperons ailleurs des doctrines que 
renfermât les traditions primitives du paganisme, 
et nous prouven»is qu'elles ne sont autre chose 
que des hérésies formelles, nées sur le terrain du 
dogme de la chute , ou des explications philoso- 
phiques de ce dogme , dans lesquelles dominent le 
panthéisme et le manichéisme. 

Les diflerentes formes de l'architecture reli- 
gieuse chez les païens concordent avec les faits et 
les idées qu'expriment les allégories de leurs lé- 
gendaires. Le type que l'on rencontre d'abord , 
c'est l'autel du sacrifice. Noé construisit le pre- 
mier au sortir de Tarche ; orthodoxes ou hétéro« 
doxes , ses enfants en édifièrent partout où les 
conduisit la migration. Le second type est celui 
des temples à enceintes successives de l'Inde et 
de l'Egypte. Ils sont la figuration symbolique de 
grandes hérésies sur le dogme de la chute et de 
l'expiation , que nous ferons connaître sommaire- 
ment en leur lieu. £n dehors de ces deux types 
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prfndpatix et des formes qui en dérivent , il n*y a 
qoe les temples dn panthéisme et dn manichéisme» 
lesquels se bornent pour la plupart à une enceinte 
ronde couronnée par un dôme. La tradition ortho- 
doxe comprend trois types : Tanlel de Noé ; le ta- 
bernacle de Moïse , qui servit de modèle au tem- 
pie de Salomon , et qui était la figure dogmatique 
de l'état du monde moral , par suite dn péché 
originel ; enfin le temple catholique , expression 
architecturale du dogme de la rédemption dés 
hommes. 

Filiatian des peuples. Toute Tbistoire démon- 
tre Tunité de l'espèce humaine et son origine uni- 
que. La diversité des races ne porte que sur des 
choses secondaires, dont les causes se ramènent à 
deux : la valeur relative des croyances religieuses 
et morales, et l'influence des climats. D'accord en 
cela avec rhistoh*e générale , les sciences naturelles 
prouvent , contre les partisans de la spécificité ori- 
ginelle des races, qu'elles se comportent toutes 
eomme si elles émanaient d'un seul couple , puis- 
qu'elles sont toutes susceptibles de contracter en- 
tre elles des mariages indéfiniment féconds , ce 
qui est le caractère distinct de l'unité et de la 
fixité des espèces , ainsi que nous l'avons déjà vu. 
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LIVRE II. 

Écoles principales de philosophie de Thisloirc. 

CHAPITRE PREMIER. 

Du progrès. — De la perfectibilité. 

La civilisation , entendue comme la loi selon la- 
quelle riiumanité se développe pour atteindre son 
but , s'exprime ordinairement par les mots de pro- 
grès et de perfectibilité. Des théories innombrables 
présentent à cet égard les formules les plus diver- 
ses et les plus opposées. Toutefois, quand on con- 
sidère ces théories du point de vue de leure prin- 
cipes métaphysiques , on les ramène aisément, soit 
au panthéisme , soit à des doctrines qui se disent 
chrétiennes ou même catholiques , et qui n'en sont 
pas moins, nous le démontrerons, des formes nou- 
velles du protestantisme , également fausses dans 
leurs bases religieuses et dans leurs bases philoso- 
phiques. 

La première question à examiner est celle de 
savoir si l'humanité, fcomme les panthéistes le pré- 
tendent , est une unité substantielle et vivante, dont 
les individus ne sont que les manifestations par- 
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ticliesi transitoires et éphémères; ou bien , si le 
mot humanité signifie uniquement une loi de re- 
lation , d'ordre et d'harmonie entre les indiTidus 
en qui la nature humaine se multiplie , et dans 
lesquels seulement elle possède une existence sub- 
stantielle et concrète. 

L'opinion qui fait de l'humanité un être réel, ne 
distingue point cet être de celui dont l'univeis 
tout entier, dans ses moindres détails, est la ma- 
nifestation phénoménale. Pour elle, Thumanité est 
un des modes de celte manifestation par qui Dieu, 
substance unique des choses, se détermine et se 
révèle, mode que les hégéliens considèrent comme 
le plus haut et le plus divin. 

Nous disions, eu 1838 : « L'univers n'est pas un 
seul être, mais un ensemble d'êtres. A côté de 
cette vérité, qui est le dogme permanent et im- 
muable de la pratique humaine chez tous les peu- 
ples de la terre, s'est élevée de temps à autre, 
dans la suite des âges, l'erreur monstrueuse des 
panthéistes. Cette philosophie, renouvelée en Al- 
lemagne par les héritiers de Spinosa, et transportée 
en France de nos jours, y a remplacé, dans la lit- 
térature, dans l'histoire et dans les sciences, le ma- 
térialisme et le déisme du dernier siècle, par une 
formule qui les résume tous deux. La plupart de 
ceux qui 3ont demeurés incrédules, dans notre p^«- 
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trie« ont embrassé cette opinion » et les grandes 
discussions futures auront lieu, nous n*en doutons 
pas, entre le catholicisme et le panthéisme. C^estde 
Gcethe, de Garus, d*Oken, de Lessmg, de Herder, 
de Schelling, que nous sont venues la loi vivante 
dessaint-simoniens, la théorie de Funitéde com« 
position, et la méthode Jaootot 

» Nous n'aurons pashesoin d*un grand appardl 
de raisonnements pour renverser le système qui 
prétend que tous les êtres de cet univers sont de 
sim|ries apparences, des phénomènes sans valeur 
positive, des modifications d'une substance unique 
et identique. Nous nous contenterons de deux ré- 
flexions claires et incontestables. Premièrement, 
en vertu de sa nature relative, l'homme ne connaît 
que des rapports ; tout phénomène quil voit con- 
clut pour lui à une substance qu'il ne voit pas, et à 
laquelle il croit ; tout mode propre et individuel, 
à une chose de la même espèce, susceptible d'être 
ainsi modifiée. Le procédé essentiel de la l(^iqoe 
humaine, confirmé d'ailleurs par un sentiment 
universel et iovincible, pose donc autant d'êtres 
différents que les rapports perçus par nous établis- 
sent de termes individuatisés. 

» Les panthéistes sapent la logique humaine par 
sa base, et protestent contre le sentiment universeL 
Pour avoir raison, il leur faudrait prouver que 



dby Google 



es BIBtIOTttfiOtlB NOtJVELtBi 

l*homme connaît d*atford la imbstancfe et pui^ te 
phénomène^ qu'il va de la chose modifiée à la mo* 
dification, ou du moins qn'i) embrasse Tdne et 
Tautredans une intuition immédiate, fin effet; 
puisque contrairement à tout ee qui parait, et qui 
fonde la science et la foi du genre humain , ils af<* 
firment qu'il y a unité de substance dans le mondes 
il est nécessaire qu'ils connaissent la substance di- 
rectement et à prîori. Voilà l'absurdité métaphy- 
sique de leur doctrine. 

» En second lieu , les oppositions manifestées 
par cette substance prétendue unique sont telles 
qu'il faut admettre nécessairement un schisme ab- 
solu dans le sein même de l'être, c'est*à-dire le 
manichéisme, Têtrc absurde, modèle, ou l»en la 
pluralité des substances. Ces oppositions innonn 
brables entre le bien et le mal physique, entre le 
bien et le mal moral, entre la vérité et l'erreur, 
nous les réduisons à une seule, et nous demandons 
aux panthéistes comment il se fait que, s'il n'y a 
dans ce monde qu'un seul être , il puisse exister 
deut opinions formellement contraires sur la mê- 
me question? Comment le oui et le non peuvent- 
ils être dits de la même chose, et sous le même 
rapport ? Gomment, par exemple, y a-t-il des hom- 
mes qui pensent que tout est fatal dans l'univers, 
et d'autres qui affirment qu'il y a des êtres doués 
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^ libre arbitre? Ces contradictions ne sont eipli-* 
cables qu*à la condition de reconnaître que rhomme 
est libre de penser tout ce qu'il vent , et que par 
conséquent, il est substantiellement et personnelle- 
mentdifférent de tout ce qui l'environne. Mais les 
panthâstes, d'où feront-ils naître l'idée de libre ar- 
bitre? L'apparition de celle-ci, dans la substance 
unique et identique, c'est-à-dire dans la fatalité 
absolue, ne sera-t-elle pas à la fois un effet sans 
cause et une contradiction inconciliable ? 

»Ne nous y trompons pas: c'est du terrain de 
la pratique morale que partent les «opbismes qui 
s'efiforcent d'obscurcir la vérité. L'bomme com- 
mence par nier la différence qu'il y a entre le bien 
et le mal, parce que la loi du bien met ses pas- 
sions à la gêne. Par une conséquence forcée, il nie 
ensuite la différence entre le législateur suprême et 
lesêtres qu'il a créés et qui doivent lui être soumis, 
ce qui le conduit à nier toute différence substan- 
tielle entre les êtres et à professer le panthéisme. 
Nous en avons assez dit pour montrer la fausseté 
de cette abominable doctrine. On la reconnaîtra 
philosophiquement à ce double caractère : elle pose 
en principe une question de substance partout où 
la logique humaine pose une question de rapport ; 
et, en conclusion dernière, elle tente de concilier 
I9 Contradiction absolue. Ainsi, par exemple, les 
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sâiats-simooieas disaient que le progrès éUdt ttâe 
loi vivante, la substance unique dont les êtres a'é* 
taient que des aspects, des formes apparentes et 
sans réalité. Pour eux, TactÎTité et la passivité, la 
cause et l*effet , le mouvement et le repos, le oui 
et le non, le bien et le mal, étaient au fond la 
même chose. Ainsi les fouriéristes, qui sont aussi 
des conciliateurs, s'occupent dans leur coin à efla- 
cer de la demeure des hommes cette inscription 
qu'y a gravée le doigt de Dieu : « Vous mangerci 
votre pain à la sueur de votre front », et à la rem- 
placer par celle-ci : « Si vous voulez nous croire, 
le travail sera attrayant, la peine et le plaisir seront 
la même chose. » Nous bornons là nos citations. 

Voilà ce que nous disions il y a douze ans ; de* 
puis, nos prévisions se sont réalisées. C'est bien, en 
effet, entre le catholicisme et le panthéisme, ce 
fond commun de toutes les sectes socialistes, que 
se pose désormais la question. Nous pourrions 
ajouter de longs développements à l'ai^umen* 
talion qu'on vient délire ; telle qu'elle est, elle suf- 
fit. Nous retrouverons, d'ailleurs, plus d'mie fois 
le même adversaire, avant la fin de ce traité, et, par 
suite, l'occasion de lui opposer, sous ses masques 
divers, de nouvelles et irréfutables objections. 

L'humanité n'est donc pas un être, mais un en- 
semble d'êtres multipliant une même et identique 
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essence, hquelle, en Xaaiiipïuniversellet n*aqa*ttKe 
existence idéale, et ne prend place parmi les sub« 
stances qu*à la condition d'être réalisée par un 
acte créatear en individualités concrètes. Ainsi en* 
tendue, Thomanité, ou rensemble des hommes, 
a-t>eile une fin générale à laquelle soit coordon- 
née , et par conséquent assujettie la fin particu- 
llère des individus? ou bien les individus ont-ils 
seuls une fin, et les formes diverses qu'est suscep- 
tible de revêtir le rapport social qui s'appelle hu- 
manité, ne doivent-elles pas être subordonnées à 
cette fin, d'autant meilleures qu'elles la favorisent 
mieux, d'autant plus mauvaises, qu'elles lui nui* 
sent davantage? £n d'autres termes, la société hu- 
maine est-elle faite pour les individus, et pour leur 
fin propre et pei-sonnelle? Où faut-il dire que les 
individus sent faits pour la société et pour sa fin! 
Les panthéistes, on le conçoit, partagent celte 
dernière opinion , puisqu'à leur yeux l'humanité 
est tout, et les individus rien , ou à peu près rien. 
On la conçoit moins chez des philosophes qui , 
comme M. Bûchez , sont les ennemis déclarés du 
panthéisme. M. Bûchez pense que l'humanité a un 
but, une fin propre et particulière, qui est de mo- 
difier , dans les limites de son domaine, la créa- 
tion dont elle fait partie , de manière à ce qu'elle 
serve de préparation ù une création future. C'est 
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ft cette œuvre, indiquée seulement dans ses termeê 
généraux et non encore déterminée par la science, 
oeuvre qui constitue Thumanité fonction de sA 
planète , qu'est subordonnée suivant lui la fin des- 
individus dans le temps , et aussi dans Fétemité; A 
cet égard M. Bûchez va jusqu'à dire que , si eHe 
lâanqntit à sa fonction, i'iiumanité serait damnée 
en masse. Nous reviendrons tout à l'iieure sur 
cette idée en exposant le système du puMiciste 
dont nous avons nous-même été pendant sept 
ans le disciple et le collaborateur ; disons cepen^ 
dant tout de suite que sur ce point et sur beau* 
coup d'autres, nous n'avons jamais été de son avis. 

Ici nous voulons seulement établir que , dans 
rhumanité , les individus seuls ont une fin. Nous 
nous contenterons pour cela d'exprimer en peu de 
mots la doctrine de saint Thomas. 

Au fond le bien et l'être sont une même chose ; 
participer à l'être , c'est participer au bien ; l'être 
en soi ne diffère point , sous ce rapport , du souve-* 
rain bien. Ils diffèrent dans leur essence logique, 
c'est-à-dire que nous ne les concevons pas souâ 
une même raison. La raison de l'être c'est l'ac*^ 
tualité quelconque en vertu de laquelle de pos- 
sible il est de\^nu et il a été constitué réel. Dans 
les relatifs ou contingents , cette actualité est une 
perfection relative, toujours mêlée de quelque puis- 
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sance on nnp^fection. L'êtfe absolu, qni étclttt 
toM devenir^ autrement toute puissance, est la 
perfection absolue. Relatif ou absolu le partit est 
àéskMe^ et YOilà justement la raison sous la* 
quelle on coBçdt Je bien. Tous les êtres aspirent à 
leur pieHection; tous aspirent donc au bien qni 
ie&r est relatif, et qui est par conséquent leur 
cause iinaie« leur fin. Mais toute perfection parti* 
ctpée ou relative n*est qu'une imitation partielle 
et finie de l'une des perfections infinies qui entrent 
dans le concept du parfait en soi. Donc le parfait 
en soi est la cause finale de tous les êtres ; donc 
Dieu, en tant qu'il est l'être en soi, est l'origine 
de tous les êtres ; en tant qu'il est le parfait en 
soi , le souverain bien , il est la fin de tous les êtres; 
L'homme est doublement ordonné par rapporta 
Dieu qui est sa fin dernière : naturellement et sur- 
naturellement. En vertu de ses tendances et de ses 
facultés naturelles , l'homme aspire à la possession 
médiate et indirecte du souverain bien. Transfi- 
guré par la grâce , il s'élève au-dessus de la na- 
ture et parvient à Dieu directement et immédiate- 
ment, faciès ad faciem. La nature ne suppose pas 
la grâce. Dieu aurait pu se borner (et c'eût été 
déjà un incomparable bienfait), à créer l'homme 
pour une vocation purement naturelle. Dans son 
infinie bonté , il a voulu y ajouter le don de la vo- 
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cation suirnatnrelle» et dès-lors la moiiis parfaite à 
été disposée en vue de la plus parfaite » et lui a 
été pleinement subordonnée. 

Ainsi que nous le prouverons au troisième livre, 
en traitant de la psychologie, Tbomme est un être 
social. La société est donc aussi un bien pour 
rbomme , et conséquemment une de ses fins. Ce 
bien est une des conditions , cette fin est un des 
moyens qui Taident à conquérir le bien suprdme, 
la fin ultérieure qu'implique le système de sa dou* 
ble vocation, (^etle condition , ce moyen ont sans 
doute une très grande valeur; ils peuvent exercer, 
et ils exercent en effet, sur la destinée personnelle 
de rbomme, une influence capitale, soit pour la 
compromettre, soit pour la favoriser.* Mais des 
conditions plus hautes et plus essentielles , des 
moyens plus puissants et plus efficaces dominent à 
la fois-tout le bien et tout le mal que la société bu* 
maine peut faire à un de ses membres. 

La société c'est , dans la famille humaine, l'en- 
semble des liens du sang et de l'esprit, qui y réa- 
lisent l'hérédité, la solidarité, la réversibilité ; c*est 
ce système admirable de rapports divinement cal- 
cules pour l'entière et libre manifestation de la 
puissance d'aimer, qui est le fond de notre nalure; 
système où tous les maux que des égoïstes et des 
ingrats peuvent se faire sollicitent incessamment, 
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à travers les âges, toutes les effusions du repentir 
et du pardon , c^est-li-dire tes biens les plus exceU 
leats de la charité. 

Cela n'empêche pas qu'à prendre les choses en 
toDte rigueur, et dans ce qu'elles ont de vraiment 
essentiel, deux éléments, qui ne dépendent par 
leur nature ni de l'hérédité , ni de la solidarité, ni 
de la réversibilité , ni en un mot d'aucune consé- 
quence sociale , bonne ou mauvaise, tranchent la 
question de la fin de l'homme et en décident sou-» 
veninement. Ces deux éléments sont la grâce de 
Dieu et le bon usage que, moyennant ce secours , 
Tindividu consent à faire de son libre arbitre. 

L'union volontaire de l'homme avec Dieu, dans 
cette vie, comme moyen absolu, dans la vie future, 
comme fin éternelle, voilà ce qui constitue dans 
son principe , dans son accomplissement, dans son 
fond, la destinée de chacun de nous. Cette société 
de 1 homme avec Dieu a pour base le premier pré- 
cepte de la loi : Tu aimeras le seigneur ion Dieu 
pardessus toutes choses. Le second précepte :Tu 
aimeras ton prochain comme toi-même, fonde la 
société de l'homme avec l'homme. Notre- Seigneur 
dit, il est vrai , que le second précepte est sem- 
blable au premier. Mais que signifie cette assimi* 
lation 7 Les saints docteurs l'entendent ainsi : 
i'bojume est à Timagc de Dieu i aiïper Tbomm^ ) 
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c*cst donc aimer Dieu dans son image. Le second 
précepte n'est par conséquent qu'une extension du 
premier, qu'un corollaire ayant avec son principe 
la même proportion qui existe entre Dieu et son 
image. Il s'ensuit évidemment que la société de 
l'homme avec l'homme est subordonnée à la société 
de l'homme avec Dieu. Il s'ensuit encore que si ^ 
par impossible, un seul homme obéissait à Dieu , 
s'il pratiquait seul le double précepte , auquel cas 
la société humaine serait en dehors de ses bases 
divines, puisque la charité n'y unirait personne, cet 
homme n'en serait pas moins en société, en union 
avec Dieu. 

Créé dans cette union et pour la conserver à ja- 
mais par le mérite de son obéissance , Adam n'y 
persévéra point. Il perdit donc par sa faute ce bien 
de la justice originelle , et en le perdant il le per- 
dit pour tous ceux qui naîtraient de lui , car, ce 
que sa faute lui avait ôté , il ne pouvait point le 
transmettre ; il ne pouvait engendrer que des en- 
fants semblables à lui, c'est-à-dire séparés de Dieu. 

Dieu excusa sa faute ; il tenta son repentir en 
lui offrant la pénitence , le pardon , et la répara- 
tion ; en lui promettant un médiateur en qui il de- 
vait espérer, et par qui était ouverte à lui et à tous 
ses descendants la voie du libre retour à l'union di- 
vine. L'incarnationduVerbearéàlisécettepromesse» 
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H par eHe xrn homme est vm à Dieu dans les liens 
hypostatfques. La nature humaine est donc i ja- 
mais sauvée dans la personne du Christ, et quicon^ 
que s'unit par la foi à rHottime-Dien vivra étcr- 
neileteent. Formée de ceux qui croient, pour leur 
propre maintien , et pour propager la fei dans te 
monde , l'Oise , et tout ce qui la constitue, est 
rassemblée dé ceux qui sont unis à Jésus-Christ 
et par lui à Dieu. Celte société elle-même, la plus 
parfaite de toutes, la seule qui soit certaine d'une 
indéfectible durée , n'est ce^^endant que le moyen 
par lequel chacun accomplît librement sa destînéic. 
Elle unit d'abord l'homme à Dieu dans le Christ, 
et puis à chacun de ses semblables qui participent 
de ce premier lien. Il est donc vrai de dire que , 
dans l'humanité , les individus seuls ont une fin; 
Petite ou grande, temporelle ou spirituelle, la so- 
ciété a pour unique loi de servir la fin des indivi- 
dus, laquelle ne dépend, en dernier ressort; que 
de leur libre arbitre personnel et de la grâce de 
Dieu. 

L'ordre commandé par une telle fin est facile à 
comprendre. Il est évident que , dans l'individu , 
l'ordre veut que sa fin naturelle soit subordonnée 
à sa fin surnaturelle , et que , dans la société, l'in- 
térêt lempwel soit subordonné à l'intérêt spiri- 
tuel 
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Maintenant qae nous sommes fixés sur la fin de 
l'homme» il nous sera aisé de discerner ce qu'il y 
a de vrai et ce qu'il y a de faux dans les idées de 
progrès et de perfectibilité. 

Le progrés est une lordc gradation ou d'accrois- 
sement successif; la perfectibilité est l'aptitude 
qu'ont les êtres de receymr et d'accomplir cette loi. 
11 n'y a pas de progrès infini , ni parconséquent de 
perfectibilité infinie, par la raison que l'infini 
exclut toute puissance , tout développement » et 
qu'étant lui-même le parfait absolu , il ne saurait, 
en aucune façon , ni progresser, ni se perfection- 
ner. Etre nécessaire , l'infini est la raison initiale 
de tout ; être parfait, il est la raison finale de tout, 
et la loi selon laquelle lui sont ordonnés tous les 
êtres créés est nécessairement une loi de progrès 
et de perfectibilité. 

Le progrès est fini ou indéfini ; il en est de même 
de la perfectibilité. Dans le monde physique, T^n- 
se mble et les détails, le système et les êtres dont il 
se compose, tout cela est compris entre des limites 
fixes et immuables , tout cela n'est susceptible que 
d'un progrès fini. Cette échelle a pour base les 
corps bruis. Là, pas le moindre développement , 
pas la moindre gradation, pas la'moinclre trace du 
mode progressif. Par rapport à la manière dont les 
corps bruts soutiennent les êtres organisés en gé*- 
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A^ral , et servent, eu particulier, aux usages de 
rhomme , ils sont susceptibles , il est Traî , d*êtrc 
rangés dans une hiérarchie que détermine leur 
valeur relative ; mais, quelque rang qu'ils y occu^ 
peot, les êtres inorganiques sont absolument et 
perpétuellement identiques à eux-mêmes , dans la 
forme et dans le fond , et leur nature n*est en rien 
progressive. Du plus bas jusqu'au plus haut degré 
de l'échelle, règne le progrès. Il est la loi com- 
mune des êtres de chaque degré, quant à leur dé- 
veloppement ; il est aussi la raison qui distingue 
et dispose les degrés. Considéré dans les êtres eux- 
mêmes , le progrès est un développement logi- 
que en vertu duquel ils passent du germe ou de 
la puissance qui leur est propre, au terme d'un 
développement ultérieur et définitif qui est leur 
acte , et qui manifeste le degré auquel ils appar- 
tiennent S'ils ont été créés pour un degré supé- 
rieur, ils imitent dans leurs premiers développe- 
ments les êtres des degrés inférieurs , imitation 
où il faut voir une simple analogie destinée à éta- 
blir qu'ils contiennent éminemment tout ce qui est 
au-dessous d'eux ; en sorte que leur germe ne vient 
pas réellement d'en bas , mais du degré lui-même 
sur lequel il opère son développement logique , 
c'est-à-dire de l'acte créateur qui Ta fait pour un 
rang déterminé. Considéré dans Téchelie, le pro- 



dby Google 



&4 BlBLIOTHÈQUfi NÛjtJVELLB. 

grès a*offrc donc point la continuité d'un dévclopi- 
pement logique ; il résulte uniquement du rapport 
biérarchique selon lequel le créateur a conçu ^ 
r^aiiséle pian du monde organisé. Nous avons assez 
iQnguement traité celte question dans le lÎTre pré* 
cèdent; nous n'insisterons pas. 

11 est évident que , dans les êtres organk^ f 
quek]ue soit d'ailleurs leur échelon, le pn^rèy 
est fini puisqu*il u*est autre chose que révolution 
logique d'un germe donné. L'échelle a elle*mémç 
un commencement et une fin, un bas et un ha|4^ 
et la gradation progressive qu'elle exprime est égar 
lement finie. La raison en est simple. La limite in« 
férieure de l'échelle est marquée par les corps 
bruts ; sa limite supérieure, par le monde des in* 
teliigences. Le signe manifeste que tout le progrès 
organique est accompli , c'est l'union d'un corps 
et d'une âme dans la nature humaine. Attendi^e 
après cela un progrès organique nouveau, depuis 
surtout l'union hypostatique de la nature divine 
avec la nature humaine , comme le font certains 
savants, très persuadés malgré cela de leur ortho- 
doxie, c'est avancer une hypothèse qui asansdoutç 
une place quelque part, mais nop pas assurément 
sur le terrain de rexpérience , ni sur celui de la 
Sjcience, ni sur celui de la foi. 

paiu^ le monde des mtelligenccs le progrv*s et I91 
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j)èriecUbilîté sont indéfinis. Tout esprit créé, quel- 
qo*il soit, a nécessairement pour objet le souve- 
rain bien, et pour loi de se dilater indéfiniment par 
h connaissance et par Tamour dans les profondc^urs 
insondables de Tétre infini La loi de notre vie 
ViritueUeest exprimée avec autant d'élégance que 
de précision dans ces deux vers : 

L'âme est un feu qu'il faut nourrir 
. Et qui s'éteint s'il ne s'augmente. 

Nous empruntons à V Échelle sainlfi de saint 
Jeau-Climaque une opinion très reniarquable qu'il 
a émise sur cette matière ; « Dieu a réglé Tordre 

> de toutes les choses créées , et il y en a même 
» dont il a marqué la fin. Mais la vertu n*a point de 
» fin qui ne soit sans fin : (c est-à-dire qu'on s'y 
» avance toujours davantage , et que le progrès 
» qu'on y peut faire n'a pas de bornes). J*ai re^ 
* connu f dit David, que la perfection de toutes 

> lei créatures est finie et bornée , mais que 

> celle de voire loi est infinie. [Psal. cxvtii, 96.) 

> £t véritablement , puisque quelques serviteurs 
» de Dieu passent des vertus de la vie active à celles 

> de la vie contemplative ; puisque la charité ne 

> cesse jamais d'agir dans le cœur qu'elle remplit; 
» puisque le Seigneur ^ selon le prophète -roi 
>. {Psal. GXX) 8), garde votre entrée ^ qui est 
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» celle de la crainte de ses jugements, et votre ^f'* 
» tie, qui est celle de votre amour pour sa bonté ; 
• n'66t-il pas vrai que la possession de cet amour 
» est sans bornes et sans fin, puisque nous ne ces- 
» sons jamais d*y faire de nouveaux progrès , ni 
» dans le temps présent, ni dans le temps à venir, 
. » où les lumières de nos connaissances recevront 
» toujours un nouvel accroissement, et encore que 
» ce que je vais dire puisse passer dans Tesprit de 
» plusieurs pour un paradoxe, je ne craindrai pas 
» néanmoins, mon bienheureux père, de tirer 
» cette conséquence du raisonnement que j*ai 
j> avancé : que les anges mêmes ne demeurent pas 
» dans un même état , mais que leur gloire et 
» leurs connaissances croissent toujours. » {xwv 
degré, art 155.) 

Il s*agit maintenant de savoir quels sont les 
progrès , quelle est la perfectibilité dont Thomme 
est susceptible durant sa vie terrestre. 

Lorsqu'il s'ordonne pour sa fin surnaturelle, 
riiomme peut parvenir dès ici bas h la sainteté. Â 
quelque degré néanmoins qu'il réussisse à s'élever, 
moralement et intellectuellement, sa vertu est mê- 
lée d'imperfection , ses lumières de ténèbres. La 
grâce aidant, ce qu'il est, il l'est par lui et pour 
lui. Cela ne veut pas dire qu'il ne puisse être d'u» 
très grand secours aux autres; cela veut dire que- 
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h perfection îndividaelle ne se transmet pas , ne 
s'accumule pas de générations en générations. 
Rien de ^us fragile d'aiileui*s pour ceuxi-mémes qui 
h possèdent. Ils ne conservent leur rertu qu*au 
prix d'une latte de chaque jour, et s'ils cessaient 
de combattre ils tomberaient bientôt dans l'aveu- 
glement et dans l'endurcissement du vice. 

Tous les pn^rès que l'homme peut faire dans 
Tordre iiaturel ont pour objet sa fin surnaturelle, 
lorsqu'ils sont réglés comme ils doivent l'être. Il en 
résulte que cesprogrèssont nécessairement bornés, 
puisque la perfection spirituelle dont ils sont le 
moyen a elle-même des bornes, dans notre condition 
actuelle. Leurs limites sont visibles dans leur prin- 
cipe ao<;si bien que dans leur fin. L'esprit humain 
cstarreié partout: en métaphysique, il ne voit ni 
l'cssnce de Dieu, ni l'essence des créatures. A cet 
fgard, il est forcé de s'incliner devant des mystè- 
res , et de recevoir le joug de la foi. En astrono- 
mie, il ne pénètre dans le monde sidéral que pour 
confesser son impuissance absolue à en expliquer 
les moindres parties. En physiologie, il est obligé 
de déclarer que la vie est un livre fermé; en chi- 
mie, qu'il a affaire à des forces inconnues ; et quant 
au monde souterrain, il en est réduit à des hypo- 
thèses plus ou moins contestables, tout-5-fait im- 
possibles à vérifier. 
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La ibèse ordinaire des parUaaas du progrès 
c'eit que la science peut améliorer incessament la 
cofidition physique, iuteUeclueUe'el siorate des 
(kOQun^ , et qu*clle y procède en perfectioasaût 
Torganisation sociale* 

Nous ne voukuis pas nier que la scienoe ne 
puisse beaucoup pour augmenter le lûen-être ma^ 
térlel , ni qu'elle soit incompatible avec la vertu. 
Nous ne nions pas cela , mais nous disons que la 
science est un moyen dont les hommes sont libres 
de bien ou de mal user , et que si elle échappe à 
la forte discipline de la vraie religion, elle produit 
inliaiUibiemcnt beaucoup de mal. Plus les individus 
oQt de culture intellectuelle, plus ils commettent 
de crimes lorsque les circonstances les y poussent 
cl que la fol leur manque. Il en est de même des 
nations; elles ne sontjamais plus dépt^avées qu'aux 
époques où le doute religieux coïncide avec la dif- 
fusion et le progrès de la science. 

Les formes sociales et politiques n'ont par elles- 
mêmes aucune eOîcacité qui leur soit propre, 
comme aussi il n'y en a aucnne de radicalement 
mauvaise. Le pouvoir tyrannique est un abus aur 
quel elles sont toutes sujettes , les républiques plus 
encore que les monarchies. Les garanties qui en 
préservent sont beaucoup moins dans les insiiiu* 
tions que dans les mteùrs^ c'est-«i-diie dans le res* 
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peet qn'dbCienneBt les principes religieux et dam 
rioflueiiee qa*iis exercent Lear valeur relâtite 
est donc qitelqae chose de très secondaire « et s'H 
y a entre elles one distinction marquée dans le ie* 
gré d*ntilité qu'elles présentent , il est manifeste 
que cela ne ti^t en aucune façon à leur déveiop^ 
pement progressif Sous ce rapport, en effet, il est 
vrai de dire qu'elles tournent dans un cercle ^ et 
que les mêmes peuples vont et viennent de i*une 
à l'autre , y trouvant tantôt leur grandeur « tantôt 
leur décadence, selon leur état religieux et moraL 
Avec les bornes fatales qne lui impose la raison 
humaine ainsi que les instruments dont elle pent 
disposer, la science, portée à toute la perfection qoi 
lui est compatible, est incapable d*autre chose que 
de corrompre et dç détruire très promptement les 
sociétés, à moins qu'elle ne soit ordonnée pour la 
fia surnaturelle des individus. Souffrir et mourir 
sont des conditions inhérentes à notre existence 
temporelle depuis la chute ; elles ont une place es* 
sentielle dans l'économie de la rédemption. Com« 
parées aux allégements que nous puisons» lorsqu'il 
nous plaît, dans les eaux vives de la charité, les 
ressources de la science sont là-dessus bien pau*- 
vres et bien misérables. Et s'il faut dire notre 
pensée sur tout l'avantage à retirer du progrès 
9cicntifique des temps modernes, nous n'y voyons 
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qu'une facilité plus grande de satisfaire au précepte 
de propager dans le monde entier la foi catholique. 
Nous n'échapperons pas à l'altematite ou de la 
faire servir à ce but. ou de la tourner à notre 
ruine, et de retomber promptement par elle et 
a?ec elle dans la i^us affreuse barbarie. 

Dieu a tout fait pour lui et pour ceux qui l'ai- 
ment : Omnia propter semeiipsum , omnia 
propter electos. C'est de ce point de vue que saint 
Augustin et Bossuet ont tracé le tableau des vicis- 
situdes sociales. Ils n'ont parlé ni de l'unité hu- 
maine, ni de la solidarité des peuples , ni de la 
fonction de Thumanité, ni des progrèsde la science, 
comme d'une loi à laquelle soit attaché le bien des 
individus pour le temps et pour l'éternité. Tout an 
contraire, il nous ont montré les hommes se dis- 
cernant volontairement les uns des autres par la 
manière dont ils travaillent individuellement \ leur 
fin personnelle, quelle que soit d'ailleurs leur igno- 
rance ou leur science. Ils nous les ont montrés* 
divisés en deux camps ennemis, dont Tun a la foi 
pour drapeau et où le rôle de la science est borné 
à servir la foi, dont l'autre a la science pour 
guide, à l'exclusion de toute foi. Ils nous ont fait 
voir que le gouvernement de la divine Providence 
était calculé pour le salut individuel, et que dans 
la chute et dans les révolutions des empires, c'é* 
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tait iadividueUeiiient é[ue chacun se perdait ou se 
sanTiit, selon celle parole: « De deux qui seront 
dans un cliamp, un sera pris et Tantre laissé ; do 
deux femmes qui moudront au même moulin» une 
sera prise et l'autre laissée. » {Uath.). Hors de Vk 
le progrès et la perfectibilité humaine sont Tillu-' 
faon de ceux qui périssent, et le plus redoutable 
des pièges pour ceux qui vivent et triomphent par 
la foi. 

CHAPITRE 11 

H n'y a pas eu chez les anciens de philosophie 
de l'histoire. 

Une origine commune , une loi commune, une 
vocation commune , indistinctement pour tous les 
hommes , étaient des idées diamétralement oppo- 
sées à tous les systèmes religieux et philosophiques 
des païens. 

La tradition biblique, la seule où la vérité fût 
contenue , tant pour les dogmes que pour les faits 
historiques importants, tels que l'œuvre des six 
jours, la création et la chute de l'homme, la pro- 
messe d'un Rédempteur, et le jugement, n'était 
p oint en question devant le genre humain. 

Au moment où l'Évangile vint confirmer cette 
iradilion et en commencer la promulgation uni- 



dby Google 



lOS BIBIJOTHËQUB NOUVELLE. 

venelle, ftacan peuple ne poisédait un corpi d'his^ 
Mire ni une richesse scientifique qur pût le nietb*e 
en état de prétendre à vérifier la Genèse de Melsua; 
De pl«St les doctrines religieuses et philosophiques 
du paganisme avaient placé Tesprit humain à un 
point de vue qui ne permettait ni de poser» ni par 
conséquent de discuter, dans leur vaste ensemble» 
sur le terrain de la science, les nouveautés chré- 
tiennes. Faussée par les hérésies priniitlves, rin-^ 
telligence païenne ne pouvait que se soumettre ou 
nier. 

Sous ce rapport les faits établissent , en premier 
lieu, que toutes les doctrines religieuses , dans le 
monde païen , avaient ceci de commun , savoir : 
qu'elles avaient paru avant les doctrines philoso* 
phiques , enseignant que la vérité était d*origine 
divine, et servant de principe, de fondement et de 
lien à toutes les nationalités ; ils établissent, en se- 
cond lieu , que les systèmes philosophiques se rap- 
portaient à leur tour en ceci , qu'ils avaient paru 
dans les nations après les systèmes religieux , en- 
seignant que la vérité était d*origine humaine , et 
' n'ayant jamais servi , du moins avec ce dernier 
caractère, ni de principe , ni de fondement , ni de 
lien à aucune nationalité ; ils établissent enfin que 
les philosophes acceptent toujours la question telle 
qu'elle est posée par les théologiens, et bornent 
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lonte leur op{M»îtloii à la résoudre d'une manière 
plus ou moins contradictoire; Et parce que la ma- 
nière dont une question est posée implique logi-^- 
quement une solution donnée sur la nature et sut* 
la portée de la connaissance humaine , les ten^^ 
dances métaphysiques des révélations ^ Traies' oïl 
fausses ^ dominent nécessairement toutes les opi- 
nions philosophiques nées sur le terrain qu'elles 
ont exterminé. 

Dans tous les temps qui ont précédé rÉvangUe* 
aucune philosophie ne s*est élevée dans le sein de 
la vraie révélation. La philosophie est née parmi 
les nations païennes dans Tfnde et en Grèce. Or^ 
ainsi que nous Tavons dit , toutes les religions en 
dehors de la tradition orthodoxe avaient placé Tes* 
prit humain à un faux point de vue , et il en de- 
vait résulter une fausse métaphysique générale. 

Toutes les théologies païennes avaient posé et 
résolu la question ontologique , en prenant pour 
accordé queTesprit humain pouvait et devait con* 
nattre l'essence concrète des choses. 

Quatre grands systèmes religieux se partageaient 
le monde païen : 1* la divinisation des forces de la 
nature, d'où sortit le polythéisme ; 2* le brahma^ 
nisme ; 3» le panthéisme ; 4<> le manichéisme. 

Nous n'avons pas à rechercher ici comment ces 
systèmes s'engendrèrent et se succédèrent ; ii nous 
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suffit , pour notre but particuKer, d^insister sur un 
seul point, savoir : que tous ces systèmes expli- 
quaient dogmatiquement , non pas les phénomènes 
et leurs rapports, mais les essences concrètes et 
les substances. Pour tous, il s'agissait de connaî- 
tre, indépendamment des phénomènes, la réalité 
intérieure que les phénomènes enveloppaient 

Or, cette possibilité de percevoir ^ directement 
les substances et les essences , en opposition for- 
melle avec la nature indirecte et relative de notre 
entendement , qui , comme nous le démontrerons 
dans notre troisième livre , ne sait de la réalité in- 
time des choses que ce qu'il en apprend du témoi- 
gnage des phénomènes qui la lui révèlent , cette 
possibilité est bien certainement supposée par tou- 
tes les théologies dont nous parlons. 

Le polythéisme enseignait que les phénomènes 
de cet univers étaient les manifestations d'autant 
de divinités particulières ; que sous toutes les for- 
mes il y avait des dieux. 

Les Hindous (Yédas), disaient que tous les êtres 
dont se composaient les globes de purification 
avaient pour essence des intelligences qui expiaient 
une faute , ou bien des dieux inférieurs et des dé- 
mons, les premiers dirigeant et procurant l'expia- 
tion , les seconds luttant pour l'empêcher. 

Les Hindous panthéistes (Yédanta) enseignaient 



Digitizedby Google 



DE LA PHILOSOPHIE DE L*HISTOIRE. 105 
qae tons les phénomènes de cet univers étaient des 
illusions (Maya) sous lesquelles il y avait une sob« 
stance unique , Dieu. 

Les Manichéens ( Égî'pte primitive, Perse, etc. ) 
pensaient que sous tous les phénomènes il y avait 
le principe du bien et le principe du mal. 

Les philosophes parurent air milieu des temps, 
et acceptèrent la question telle qu*elle était posée 
par les théologiens. 11 s'agissait aussi pour eux de 
savoir ce qu*il y avait sous les phénomènes. Us dif- 
férèrent des théologiens en ce que la vérité était à 
leurs yeux d*origine humaine , mais ils produisi- 
rent conune eux une solution du problème des 
essences concrètes. 

Ainsi, pour ne parler que de la philosophie 
grecque , la seule sur laquelle nous possédions des 
renseignements suffisants. Thaïes (école ionienne) 
enseigna que sous les phénomènes il y avait des 
âmes ; encore formula-t-il d*une manière timide sa 
protestation contre le polythéisme , car on a con- 
servé de lui cette maxime : « Tout est rempli de 
dieux». Or, c'était là justement la solution poly* 
théiste à Tégard du problème des essences. Les 
continuateurs de Thaïes ne <:hangèrcnt rien à la 
question ; seulement ils la résolurent chacun à sa 
manière , et tous dans un sens matérialiste , parla 
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raison qu'ils parlaient uniquement des données de 
rexpérience sensible. 

Pythagore (école italique), après s'être fait 
comme Thaïes le disciple des sanctuaires de l'O- 
rient , se mit ensuite à philosopher sur l'essence 
des choses , et enseigna que les nombres étaient la 
cause efficiente et substantielle de tout. 

Xénophane de Colôphon (école éléatique ) pro- 
duisit sur le même problème une solution pan- 
théistique. Ses élèves pensèrent comme lui qu'il y 
avait unité de substance sous les phénomènes de 
fcet univers; seulement les uns (Parménide) exa- 
gérèrent le panthéisme idéaliste du maître, en dé-, 
niant toute valeur réelle au multiple , tandis que 
les autres ( école atomistique) admettaient comme 
élément unique de la réalité une matière diverse 
qui remplissait l'espace. 

Le mouvement philosophique dont iSocrate fat 
le chef ne modiûa nullement la question. Platon 
formula un système complet des essences d'un 
point de vue spiritualiste ( la doctrine des idées } ; 
Aristotc en fit autant d'un point de vue matéria- 
liste* Selon ce dernier, il y avait sous les phénomè- 
nes cinq éléments : la terre, l'eau , l'air, le feo et 
l'élément sidéral. 

Les néoplatoniciens agitèrent le même problème, 
et ils méconnurent en cela les vraies tendances mé- 
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taphysiques du cbrlstlanismc , qu'ils avaieut d'ail* 
leurs la prétention d'absorber dans leurs syncré- 
tismes ou dans leurs écleclismes. 

M. Riambourg a démontré que les phikso* 
phes païens échouèrent en voulant constituer la 
science humaine en dehors des tradUioBS. Noos 
ajoutons qu'ils subirent, en matière importante, 
riofluencedes traditions hétérodoxesqui les avaient 
nourris, car ils ne sortirent point du terrain méta« 
physique déterminé par elles. Et parce que ce ter^ 
rain posait faussement l'intelligence humaine , elle 
devait nécessairement s'y égarer à la poursuite de 
questions insolubles. 

Aussi les philosophes païens ont ils méconnu 
dans l'bistoire , aussi bien que dans la psychologie, 
l'unité de la nature humaine , son imperfection , 
sa création , la nécessité pour elle d'une révéla- 
tion et d'une rédemption , Timpuissance de la vu* 
loaté,ctc. , etc. 

A leurs yeux la nature du maître élait esseU'r 
ticUement différente de la nature de l'esclave ; k 
nature de l'homme essentiellement diiléreule de 
la nature de la femme. Ils ne comprirent rien à 
l'unité du genre humain. Il y eut, pour eux, deux 
espèces d'unités sociales : l'une , où tout intérêt 
individuel est sacrifié à la cilé ♦ absorption affreuse 
Où une déttominaiion vide , une pm^c et vaine abs- 
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traction d^*vore et engloutit tout : unité qui , en 
1793, servit de modèle aux Jacobins ; l'autre , où 
le chef de la famille est le seul élément social qu 
ait le droit , en sorte que la cité est une confédé- 
ration entre des individualités qui en absorbent 
trois autres, celle de la femme , celle de Tenfant , 
celle de Fesclave. 

L'Évangile a changé la question et placé Tesprit 
humain 5 son vrai point de vue. 11 n*a pas dit aux 
hommes : Connaissez les substances , connaissez 
les essences concrètes; il leur a dit : connaissez 
les phénomènes et leurs rapports ; connaissez-vous 
dans une origine commune, — ])ieu est votre père ; 
dans une loi commune, — la charité ; dans une fin 
commune , — la récompense ou le châtiment , se- 
lon vos œuvres. Il a réservé les essences concrètes 
sous le nom de mystères. De la question ainsi 
posée et ac4:eptée, sont nés des systèmes hétéro- 
doxes , des hérésies et des philosophies qui n'a- 
vaient point de place dans le monde païen : de ce 
nombre est la philosophie de Thistoire. Les païens 
ne s'occupèrent que de la science politique. 

CHAPITRE IIL 

Essais de philosophie de l'histoire- — Michiavel 

Examinons maintenant les essais de philosophie 
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de rhistoirc qui ont paru dans les temps modernes. 

Un système scientiûque quelconque, pourvu 
qu'il soit d'accord avec lui-même, se compose es- 
seuiicUement d*une certaine formule générale 
et d*un ceitain nombre de détails coordonnés en 
elle. Tout ce qui , dans un syslème, est contra- 
dictoire avec la formule, y est déplacé nu dernier 
point, et ne prouve qu'une chose, savoir que Tau- 
tour du système est un mauvais logicien. Il suit 
de là, pour le dire en passant, que Téclectisme est 
une formule fausse, car Téclcctisme se ramène à 
celte prétention unique, qu'il y a erreur et vérité 
dans tout système, ce qui est évidemment faux , 
car tout syslème étant une pensée une, il est évi- 
dent que dans une telle pensée il n*y a pas à la 
ibis erreur et vérité, mais simplement ou erreur, 
ou vérité. 

Puisqu'il y a unité dans tout système, unité 
métaphysique dans la formule , et unité logique 
dans les détails, on peut se placer indifféremment, 
pour l'examen critique d'un syslème, à l'un ou 
à l'autre point de vue. C'est ce que nous ferons, 
nous contentant le plus souvent de discuter les 
formules des systèmes historiques dont nous en- 
treprenons la revue, et n'entrant dans les détails 
qu'autant qu'ils nous offriront quelque importance 
et quelque gravité. 
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Le moyen âge ne s'est point occupé de science 
de l'histoire. Il a été un vaste et puissant essai 
d'unité sociale universelle , tant dans l'ordre tem- 
porel que dans l'ordre spirituel, sur le terrain de 
l'autorité religieuse, et de la un particulière des 
individus. Après les luttes qui ont eu pour consé- 
quence la ruine de cet essai, on est entré sur le 
terrain philosophique, afin d'y chercher des solu'** 
lions pour le même objet. Le premier que nous y 
rencontrons est le fameux auteur du Prince et des 
Discours sur Tite-Live. 

N. Machiavel ne vit dans l'histoire que ce que 
les anciens y avaient vu, et, comme eux, il n'en 
tira pour les nations que la formule d'un mouve- 
ment fatal et circulaire. Le secrétaire de la répu- 
blique de Florence n'étudia la nature humaine, ni 
à la lumière des dogmes chrétiens, ni à celle des 
faits de conscience ; il ne l'étudia que dans les 
événements qui agitèrent l'Italie sous ses yeux, et 
auxquels il prit lui-même une si grande part. 

Il refléta puissamment sur les pages de Tite- 
Live les couleurs et les figures du milieu où il vi- 
vait Romulus, pour lui, c'est un Borgia qui tue 
son frère en vertn du principe qu'il faut être seul 
à fonder un État. Numa est un Savonarole hypo- 
crite; Brulus» le modèle primitif des conspira- 
teurs detoutes les époques; César, le type du prince. 
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Avant celte géoération molle et énervée sur la* 
^pieUe il travaillait , et qui s'était abrutie sous le 
triple esclavage du [daisir , du crime et de la ty- 
rannie, il y en avait eu une autre dont le souve^ 
nir était eneore récent, celle qui, forte de ses 
(Toyances et de ses mœurs, sema l'Italie du moyen 
âge d'austères et vigoureuses républiques. 

Ces deux époques , Tune honnête et républi- 
.caâne, l'autre corrompue et Touée à la tyrannie, 
Machiavel en "fit la clef de l'histoire universelle. On 
débute par un sage monarque (monarchie), dont 
les successeurs ne tardent pas à devenir des tyrans 
(despotisme) ; ils sont renversés par une aristo- 
cratie qui, dégénérant elle-même en tyrannie 
(aristocratie-oligarchie), est vaincue et remplacée 
par la démocratie. Celle-ci décline à son tour, et 
n'est bientôt plus qu'un pouvoir aveugle et sans 
frein aux mains de la multitude (démocratie-ochlo- 
cratie] ; alors le cercle recommence. Avons-nous 
besoin de dire que la formule de Machiavel est 
absolument la même que celle des anciens , et 
qo'elle tombe par conséquent devant les mêmes 
(éjections? 

Cet empirisme fataliste prouve que dans les 
choses d'observation, il est de la dernière consé- 
quence de déterminer, préalablement à toute re- 
cberdiei le terrain que Ton veut explorer et le 
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point de vue qui le montre sous son vrai jour. 
Sans celte précaution l'Iiomme ne trouve d*ordi- 
iiairc que ce qu'il cherche. Comme Machiavel, il 
porte partout, il voit partout ses préjugés, ses 
préoccupations, les choses qu*il aime, et aussi les 
choses qu*il hait. 

Nous n'avons pas à nous occuper ici de Fim- 
moralité proverbiale d'un système dont le nom est 
une cruelle injure. Qu'il nous suffise à cet égard d*y 
avoir signalé le fatalisme ; cela explique tout Disons 
toutefois qu'il est encore , sous bien des rapports, 
le manuel des hommes politiques, et que le prin- 
cipe de ia raison d'État inauguré par lui n'est pas 
près de passer. 

CHAPITRE IV. . 

Vico. 

Vico (Jean- Baptiste), littérateur, philologue, 
juriste, historien et philosophe, était fiis d'un petit 
libraire de Naples. Il naquit dans cette ville en 
1668, et il y mourut en 17^^. Il fut d'abord, 
pendant neuf ans, précepteur des neveux de 
l'évéque d'Ischia , puis il obtint au concours la 
chaire de rhétorique de l'université de Naples, et 
il l'occupa quarante années. Cette fonction lui 
valut plusieurs commandes royales en inscriptions 
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et en panégyriques : il est vrai que ces travaux ue 
loi furent d'aucun profit. Nous citerons parmi ses 
toits en ce genre un discours intitulé : In funere 
excellentissimœ Catharinœ , Segorbiensium 
ducU uxoris , oratio à Joanne-Baptistdà Vico^ 
Ave Neapolitano. En 1721, Vico, qui s'était déjà 
essayé dans la science des juristes par deux traités 
généraux, Tun De uno universi juris principio^ 
l'antre De cansiantid jurispnideniis, concourut 
pour une chaire de droit : il échoua. Au moment 
de sa mort, le roi de Naples venait d'en faire son 
historiographe. 

Les ouvrages de Yico ont été profondément 
ignorés en Europe, à très peu d'exceptions près, 
pendant tout le xyiii*' siècle. La réputation de 
l'auteur fut médiocre même dans son propre pays, 
où il n'exerça d'ailleurs aucune influence , ni de 
son vivant , ni après sa mort. Son nom a été exhumé 
de nos jours en premier lien par ses compatriotes, 
qui ont donné plusieurs éditions de son œuvre 
principale (1); ensuite par W. E. Weber, qui en 
a publié une traduction allemande (Leipzig, 1822] ; 
enfin par M. J. Michelet, qui l'a traduite en fran- 
çais en 1827. Esl-ce à tort , est-ce à raison qu'on 
a voulu tirer cet écrivain de l'oubli? et que faut-il 

(1) Cinque Ubri di'GiimbattisUVico de piincipi d'uua 
scleQza uuova, elc. 
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penser de i*aetiott qpae sa doctriae a eae sw le 
mouvement intellectnel de notre époque? Noos 
lâcherons de répondre âi ces questions après a^oir 
exposé aussi brièvement ». mais aussi exactement 
qu'il nous sera possible, les idées du professeur 
napolitain* 

Nous avons énuméré les qualités de yico« en 
allant de ceHe qu*il possédait le plus à celle ^u'S 
possédait le moins. Selon nous, Vico fut, avant 
tout, un homme versé dans la critique littéraire.^ 
Nous en tirons la preuve de sa profession même, 
ainsi que du caractère dominant de ses écrits , où 
nous voyons, en effet, des conadérations de poé- 
tique , de rhétorique , de grammaire et de pbiio^ 
logie, occuper toujours la première place. Dans le 
mémoire qu'il a laissé sur sa vie et sur la marche 
de son esprit, Yico se présente comme un homme 
entièrement à posteriori ^ n'ayant ni point de 
départ fixe, ni but, ni conviction d'aucune sorte, 
mais livré au hasard de ses lectures, et allant d'un 
auteur à un autre selon que l'analogie le conduisait. 
Ainsi la lecture de Laurent Yalla, qui reproche aux 
jurisconsultes romains des formes dépourvues d'é- 
légance, et celle d'une étude sur Virgile comparé 
aux versificateurs modernes du point de vue scien^ 
tifique, le portèrent à cultiver la littérature latine 
en même temps que la littérature italienne. Gicé- 
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ff6n et Boccace, Dante et Virgile , Horace et Pé- 
trarque , devinrent ses aateurs favoris. Ayant 
remarqué un jour, dans VArt poé^t^t/6 d'Horace, 
que les livres des moralistes sont ceux où les poètes 
imisent leurs plus fécondes inspirations, 11 songea 
à étudier Aristote, parce que ce philosophe était 
celui dont il avait trouvé les citations plus fré- 
quentes dans les livres élémentaires de droit. Mais 
il y avait dans les formules du maître des scolasti- 
ques de quoi le rebuter promptement , lui qui avait 
failli devenir fou lorsque , au sortir de ses huma- 
nités, il avait voulu pénétrer dans les subtilités de 
la dialectique. Bientôt, en effet, il quitta Aristote 
pour prendre Platon , déterminé cette fois par le 
titre de prince des philosophes donné vulgairement 
à ce dernier. La méthode synthétique dont Platon 
fait usage pour enseigner, et le style figuré qu'il 
emploie habituellement, saisirent fortement Fin- 
tclllgence de Yico. Il commença à comprendre ce 
que c'était qu'un système général ; mais son genre 
d'instruction et la nature de son esprit lui mon- 
trèrent l'unité du système platonicien plutôt dans 
le matériel des symboles que dans le sens que ces 
symboles exprimaient Aussi , à peine eut-il entrevu 
la pensée d'un monde archétype et la doctrine des 
essences, que , prenant pour modèle d'une solution 
générale en matière de droit la formule par laquelle 
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Platon établit la base de la inorale sur V idéal abso1«r 
de la justice , il posa qu*il y avait un droit idéal 
jrbsolu selon la forme duquel étaient instituées les 
cités de tous les temps et de tous les pays. Au lieu 
donc de s'informer de ce que Platon entendait par 
un monde archétype , par sa théorie des essences, 
par la morale et par la justice , ce qui eût été 
chercher la logique de Tidée , Yico adopta le signe 
comme moyen excellent de classification , et il en 
suivit la logique. C'est là ce qu'il a toujours fait 
dans le développement de son esprit par les lectu- 
res. Il est très probable cependant, que la déduc- 
tion qu'il avait tirée de Platon serait demeurée 
stérile entre ses mains, et qu'il n'en aurait jamais 
aperçu le côté encyclopédique, si on ne lui eût 
demandé des notes pour une nouvelle édition du 
Droit de la guerre et de la paix : ce qui lui 
donna occasion de lire Grptius. Il vit que cet auteuf 
« rattachait au droit universel la philosophie et la 
théologie , en les appuyant toutes deux sur l'histoire 
des faits vrais ou fabuleux , et sur celle des lan- 
gues. » Dès lors il eut l'idée d'une méthode ency- 
clopédique; et il s'en servît pour appliquer à la 
coordination des matériaux accumulés dans sa mé- 
moire le principe qu'il devait à Platon. Telles sont , 
dans la vie littéraire de Yico , les circonstances 
remarquables par lesquelles il fut mené à ce point 
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qu'il put embrasser d'une nuftoie Yoe l'ensemble 
de ses connaissances. Son livre de la Science noti- 
vefle naquit de ces études. 

n n'était pas cependant encore assez sûr de 
lai-méme pour lancer du premier jet un exposé 
synthétique : il commença donc par aller de Ténu- 
mération des faits à des conclusions générales. Son 
ouTrage parut dans cette forme en 1725. On dirait 
qu'il n'avait fait ce travail que pour se rendre bien 
compte de toutes les parties qu*il avait réunies 
dans le même cadre, et des relations dont elles; 
étaient susceptibles; car il le refondit entièrement 
dans la seconde édition (1730). Il mit alors des 
généralités et des axiomes à l'entrée de son livre. 
La troisième édition , qui fut publiée l'année même 
de la mort de l'auteur (17Zi/i), ne diffère delà 
seconde que par des additions. Voici maintenant 
une analyse de la conception de Yico en son état 
définitif. 

La Science nouvelle est divisée en cinq livres, 
précédés d'une introduciion et suivis d'une con- 
clusion. 

L'introduction n'est autre chose que l'expli- 
cation d'une gravure, qui sert de frontispice à 
l'ouvrage, et par laquelle l'auteur a voulu en 
symboliser l'idée. La gravure est très facile à com- 
prendre; taudis que le commentaire que Yico en 
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a donné sous le titr« de Idea âelVopera est om 
éffigme à peu près indéd)îffrable. Le frontispice 
présente à la gauche do spectateur^ et en haot« 
sn œil enfermé dans un trii^lc , ce qai est le 
symbole de Dieu ; en bas, et dii même cdté, se 
trouve le portrait d'un homme (Homère) dans 
Tattitude de la réflexion ; à gauche , et dans h 
partie moyenne, on voit l'univers figuré par un 
globe céleste au-dessus duquel s'élève la Métajdiy- 
sique sons les traits d'une femme : un rayon de 
lumière , que Dieu envoie à la iVIétapliysique , et 
que celle-ci réfléchit sur l'homme , unit les trois 
images que nous venons de décrire. Ce symbole 
signiGe évidemment que la métaphysique est le 
médiateur par lequel l'intelligence divine révèle à 
l'intelligence humaine la connaissance universelle , 
ce qui est la pensée fondamentale du système de 
Platon. Par le mot métaphysique Yico désigne , 
en effet , comme son livre le prouve à chaque page, 
ce que Platon appelait la parole (o ).07);), laquelle 
était, selon lui, le médiateur plastique entre Tes- 
prit divin et l'esprit humain. 

Le premier livre renferme, dans l'ordre soi* 
vant : — i^ une table chronologique depuis le 
déluge jusqu'à la seconde guerre punique : cette 
table est l'objet d'une longue dissertation , article 
par article ; — 2* des axiomes philosophiques et 
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lAttlohigkiQCs, des postulats ef des c|^fiiiitkms , le 
tout aa nombre de cent neuf (édît. de 1730); -^ 
S*" les principes de la Science nouvelle; — h* la 
méthode. 

La Table chronologique est un synchronisme 
de quelques points d'histoire ancienne, arrangés 
du» le but de prouver que la civilisation de chaque 
peuple a été son propre ouvrage, sans communi- 
cation du dehors. Les éléments de cette critique 
sont fort incomplets ; car Ténumération de Yico 
ae comprend que les Hébreux, les Assyriens, les 
Scythes, les Phéniciens, les Égyptiens, les Grecs 
et les Romains. On croirait, à voir la conclusion 
de Fauteur, qu'il entre en matière en posant net- 
tement le problème fondamental de l'histoire uni- 
verselle, savoir : Y a-t-il, ou n'y a-t-il pas, unité 
de filiation dans l'espèce humaine ? Il n'en est rien 
cependant : il n'examine même pas cette question, 
quoiqu'il affirme que les Hébreux sont le plus 
ancien peuple du monde. Il est vrai que cette affir- 
mation ne paraît qu'un instant dans son hvre, et 
comme moyen de combattre les prétentions des 
Égyptiens à une antiquité primitive. Mais au moins, 
puisqu'il admet la Genèse, aurait-il dû donner ses 
raisons toutes les fois qu'il s'écarte formellement 
du texte sacré. Or, selon la Genèse, la race des 
géants est antérieure au déluge ; et elle résulte d'un 
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mélange ent|;e les fils des dieux et les filles des 
hommes ; selon Yico , au contraire , les géants sont 
nés après le déluge ; et leur force , aussi bien que 
leur taille (c'est-h-dire leur qnalité de géant), pro- 
vient de la vie sauvage , eiîet que Tauteur justifie 
analogiquement en citant les Patagons. Il nous 
semble que cette contradiction avec la Bible méritait 
une explication , surtout lorsque Vico fait de l'état 
gigantesque le point de départ de tout développe- 
ment social. La pensée qu'il y a identité à la fois 
et individualité de civilisation, parce que les 
mêmes instincts civilisateurs existent chez tous les 
hommes, et que dès lors chaque peuple est fils de 
lui-même, préoccupe tellement Tesprit de l'auteur 
qu'il eu est comme aveuglé. Il cite , par exemple, 
un passage de Diodore de Sicile, où il est dit que, 
des nations civilisées ou barbares^ t( n'en est 
aucune qui ne se croie la plus ancienne^ et qui 
fie fasse remonter ses annales jusqu'à l'origine 
du monde; et il en conclut qu'aucune n'est la 
plus ancienne. 11 nous semble que cet accord des 
traditions païennes prouve toute autre chose, et 
qu'il y a à en déduire l'unité d'origine et l 'unité 
de filiation de tous les peuples : ce que Ton ne 
peut s'empêcher d'apercevoir quand on admet 
sincèrement la Genèse. 
Entre le système de Vico et la Bible il y a une 
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si manifeste contradiction qn^eHe lui fut aussittt 
reprochée par les catlioliques et par les incrédules; 
Damiano Romano raccvsft d*aYoir fait un ouvrage 
contre la religion, pendant qu'un autre de seg 
compatriotes , dans un article envoyé au journal 
de Leipzig , le blâmait d*avoir sacrifié an goût de 
Téglise romaine. Tous deux avaient raison, à 
moins qu'il ne faille attribuer à Yico une incon- 
séquence indigne d'un philosophe moindre que 
lai. 

En dégageant le système de Yico de ses contra- 
dictions accessoires, et en lui donnant toute sa 
portée logique , nous y rencontrons une contra- 
diction intime et essentielle , la même qui est à la 
base du déisme, du matérialisme, du panthéisme 
— trois variétés d'une seule et identique absurdité. 
La formule générale de cette absurdité, c'est que 
les choses qui commencent viennent d'elles-mêmes, 
ce qui est proprement le cercle vicieux. Ainsi , le 
thème que Yico développe dans sa Table chrono- 
logique consiste en ceci : que l'homme est l'auteur 
du monde social; que la société vient de l'homme. 
Or, cette hypothèse une fois admise, comme il est 
vrai, en fait, que l'homme vient de la société , i 
s'ensuivrait nécessairement que l'homme viendrait 
de la société, et la société de l'homme. Le catho- 
lique seul ne s'engage pas dans ce cercle , car il 
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professe dûgmatiquèment que rbomme et h sociélé 

Tiennent de Dien. 

Nous ne quitterons pas la' Table chronologique 
êe la Science nouvelle avant d*y aToir remarqué 
nne dernière et fort sînguK^e contradiction. Par 
lïaite dn principe qu'aucun peuple n'est ni l'enfant 
ni l'élève d'un autre , Yico était dans la nécessité 
de démontrer qu'il n'a point existé de centres gé* 
néraux de civilisation. A cause de cela, il s'efforce 
d'amoindrir la réputation de sagesse , de science et 
d'antiquité des Égyptiens — nom qu'il emploie 
sans le définir, et comme si un seul peuple, une 
seule nation, nn seul système de civilisation avait 
fleuri sur le sol de l'Egypte. On ne saurait rien 
imaginer de plus pauvre, de plus incx)mplet, déplus 
médiocre que cette critique ; mais ce qu'il y a 
d'inexplicable , c'est qu'après avoir dit des Égyp- 
tiens que leur médecine était un tissu de puérilités 
et d'impostures, que leur morale était dissolue, que 
leur théologie n'était que superstition , que les aits 
du fondeur et du sculpteur restèrent chez eux dans 
l'enfance, et que* quant à la magnificence de leurs 
pyramides, la grandeur n'en était pas inconciliable 
avec la barbarie , il déclare que , pour donner la 
cinquième place aux Égyptiens, il ne profitera pas 
moins de leur antiquité. « Il nous en reste, dit-il» 
Un grand débris non moins merveilleux que leurç 
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pyramides, à savoir cette grande vérité pkihh^ 
gigue que tout le temps da Bwaàe antérieure^ 
ment écoulé était divisé par eux en trois âgea: la 
preqaier des dieux , le second des héros , le troi«* 
sième des hommes; et qu*avec un nombre et on 
ordre correspondants avaient été parlées trois lan-- 
gues : la première biérc^lyphique ou sacrée, la 
seconde symboliqoo ou héroïque, la troisième épis- 
tolaire ou humaine (1). » Ce cri d'admiration est 
un cri de reconnaissance; car c'est aux Égyptiens 
que Yico a emprunté toute sa méthode historique. 
Mais pourquoi infirme-t-il ailleurs une sagesse dont 
il admire ici le grand débris? 

jixiomes. Les détails dans lesquels nous 8om-« 
mes entrés à l'égard de la table chronologique nous 
dispenseront de nous arrêter longtemps sur les 
Axiomes. Ce chapitre n'est autre chose, en effet, 
que la reproduction des matériaux discutés dans 
le précédent, et énoncés maintenant en proposi- 
tions dogmatiques. Le nombre seul des axiome» 
prouve déjà que Yico ne se doutait pas de ce que 
c'était qu'une vérité philosophique. Un système n'a 
pas cent neuf axiomes également généraux : il en a 
un seul, qui est sa formule générale, et d'où dé- 
coulent toutes les aflBrmations du système dans 
l'ordre hiérarchique que la logique leur assigne. 

(i) Science nouvelle^ édit. de 1780. 
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Voilà pourquoi il y a unité dans un système : unité 
dans le sens, parce qu'il y a un seul principe; 
unité dans la forme, parce que Tensembie des con- 
séquences en est lié par un mouvement logique 
qui va du général au particulier. Il n'y a rien de 
pareil dans Vico : ses axiomes sont dassés par voie 
d'énumération ; et ils pourraient indifféremment 
occuper toute autre place quç celle qu'ils ont reçue, 
car on chercherait vainement entre eux les rela- 
tions d'un ordre véritable. Ces axiomes sont, pour 
la plupart, des sentences d'observation critique qui 
ressemblent beaucoup, pour la forme et pour la 
portée , aux maximes de La Rochefoucault, Nous 
citerons celui-ci : « Par un ciïet de la nature in- 
finie de l'intelligence de l'homme, lorsqu'il se 
trouve arrêté par l'ignorance, il se prend lui-même 
pour règle de tout. De là deux choses ordinaires : 
La renommée croit dans sa marche : elle perd 
sa force par ce gu'on voit de près (1). » Vico 
explique par là l'origine « des opinions magnifiques 
que l'on a conçues jusqu'à nous de ces antiquités, 
que leur extrême éloignement dérobe à notre con- 
naissance. » L'usage qu'il fait de son premier 



(1) Cet axiome n'est pas ainsi formulé dans Tédition de 
1730, nous rempruntons à la traduction de Tédition de 
177?, par M. J. Michelçt. 
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axiorne est d'autant plus singulier qu'en rem- 
ployant pour convaincre les peuples d'erreur en 
ce qui touche leurs opinions traditionnelies, il 
ruine par là son propre critérium. Selon Vico, en 
effet, l'homme est règle de tout» — non pas qu'il 
se soit exprimé ainsi quelque part, mais ce prin-^ 
cipe ressort fondamentalement de sa théorie. Nous 
allons le 4émontrer en examinant ceux de ses 
axiomes que nous considérons comme les plus 
philosophiques , et que l'on peut résumer ainsi : 
« Le sens individuel et le sens commun sont les 
deux aspects du critérium^ » c'est-à-dire de la 
marque à laquelle on reconnaît la vérité. Or, il n'y 
a aucune différence entre ce critérium et celui 
qui fait de l'homme la règle de tout 

D'après Platon, l'homme possède en lui-même 
une somme fixe d'idées générales qui composent sa 
raison, son /.070c, laquelle n'est autre chose qu'une 
émanation delà raison divine. Il n'y a que ta ma- 
nifestation de cette raison qui nous soit propre et 
personnelle, de telle sorte qu'en corrigeant nos 
manifestations l'une par l'autre, en conservant ce 
qu'elles présentent de commun, et en rejetant ce 
qu elles présentent de personnel, nous arrivons à 
la connaissance d'une somme de signes qui sont 
l'expression exacte de la raison. Ceci revient à 
dire : que la yérité est implicitement contenue 
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dans chacun de nous; et qu'elle n'apparaît à Té- 
tât expiieite que dans les manifestations Compa- 
rées du genre humain : ceci est le sens individuel 
térifié par le sens commun. 

Tons les philosophes, qui n'ont pas posé la référ 
lation directe de Dieu comme source it la fois et 
comme marque de la vérité, ont suivi Platon ptas 
ou moins; ou , sans le savoir, ils sont parti» de la 
même donnée que lui. De quelque nom qu'on ap* 
pelle le principe intérieur de l'homme que Foo 
suppose contenir la vérité — qu'on l'appelle vie avec 
les panthéistes, conscience avec les déistes et 
les éclectiques, instinct avec les matérialistes — 
on a au fond le même critérium. Pour les uns et 
pour les autres la révélation de chaque homme 
en particulier est la source de la vérité , avec cet- 
te condition qu'elle doit être vérifiée par l'étude 
comparée des révélations de tous . 

Il est manifeste que la distinction entre le sens 
individuel et le sens commun est tout-à-Ait 
illusoire , et que l'on n'évite nullement par là de 
tomber dans un cercle vicieui; car, selon le eri- 
ierium que nous examinons , la raison des hom- 
me se constate et se vérifie elle-même— prmc4)e 
tout-à<fait semblable à celui-ci : l'homme est la 
règle de tout . 

Une école philosophique cimtemporaine^ la naë- 
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ne ^ a cherché ^ popatarîser Vko parmi noms, 
élabore ce eriierium depuis une vingtatne d'an* 
nées sous lé nom de souverainelé de la rai* 
son. Ses travaux témoignent de Tabsurdîté de 
son priacipe de certitude.. 

Principes de la Science nouvelle. Dans celte 
troisième division de son premier livre, Yico part 
de- Faiiome que nous avons déjà cité et réfuté ; 
et il s'exprime ainâ : « Le monde sodal est certal* 
nement l'ouvrage des hommes. » Il dit que le 
monde de la vaiure est l'ouvrage de Dieu et qu'il 
s'en est réservé la science i tandis que le mofide 
iocial étant l'œuvre des hommes, ks hommes 
peuvent le connaître. 

Examinant ensuite le monde social , pour y 
discerner en quoi les hommes se sont rapportés et 
se rapportent toujours, ce qui constitue universel- 
lement et éternellement la nature commune deâ 
nations^ Yico découvre trois coutumes humaines 
éternelles et universelles : la religion , le ma-» 
riage , la sépulture : c'est pourquoi il les prend 
pour les trois {wemiers principes de la Science 
nouvelle. 

On a ici un exemple frappant de h manière 
dont Yico procédaitdanssesdistinctionetdans ses 
divisions. Parce qu'il emploie trois signes matériel 
lement différents , il croit poser trois principes 4 
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trois idées premières différentes ; une pareille 
classification est évidemment artificielle. Les ma- 
riages et les sépultures sont, en effet, deux cérémo- 
nies comprises dans l'idée religieuse, et qui font 
partie d*un système général de cérémonies déri- 
vant d'une même croyance, et exprimées dans la 
forme et dans le sens par le mot religion. C'est 
toujours l'erreur fondamentale, par laquelle notre 
auteur attribue à l'homme la création de la socié- 
té, qui emprunte des apparences philosophiques. 
Selon Yico, parmi les hommes deyenus bêtes 
après le déluge, la pensée sociale naquit dans la 
tête des plus forts et des plus violents, c'est-à-dire 
des géants, parce que le bruit du tonnerre leur 
révéla un être plus fort qu'eux. De làl'idée de Dieu, 
ou la religion. Vinrent ensuite les mariages, et en- 
fin les sépultures. Nous ne devons pas réfuter 
continuellement le même sophisme; cependant 
nous ne laisserons pas sans réponse les assertions 
qui le reproduisent en ce lieu. Nous nions 
formellement que le bruit du tonnerc eût pu 
donner une idée quelconque anx géants, si les 
géants n'eussent possédé le dogme de V existence^ 
s'ils n'eussent connu et pu affirmer Vctre, La 
morale révélée et la parole , voilà la lumière et 
l'œil de notre intelligence. L'ontologie commença 
pour Adau) lorsque, devant le précepte formel que 
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Dieu lui avail imposé, il reconnut Dieu comme 
son souverain absolu ; il reconnut son âme comme 
une activité libre , capable d'obéissance et de déso- 
obéissance; il reconnut son corps comme instru- 
ment des déterminations de son âme ; il reconnut 
le monde comme le théâtre sur lequel il venait 
pour obéir ou pour désobéir, selon son-libre cboix. 
Toute connaissance humaine vient de lë. Il était 
impossible que le bruit du tonnerre apprit quelque 
chose à des gens qui ne savaient même pas qu'ils 
existaient; car, d'après Yico, ils étaient entière* 
ment à Vetat bestial. 

Ce qu'il dit des Hébreux n'a pu servir dans le 
temps qu'à sauver le livre et l'auteur des mains de 
l'inquisition, et ne peut servir maintenant qu'à 
embarrasser la logique du lecteur. Il parle du 
dogme de la chute , mais ce n'est que pour faire 
tomber les hommes dans cet état de nature par où 
les philosophes déistes et matérialistes font com- 
mencer l'humanité. De quelque manière que vienne 
l'hypothèse , elle a la même valeur philosophique. 
Or, Yico , qui n'étudie d'ailleurs que le monde 
païen , affirme positivement que ce monde fut d'a- 
bord mueL Si cela est yrai, nos démonstrations 
précédentes nous autorisent à conclure que non* 
seulement le monde païen n'a jamais parlé , mais 
encore qu'il n'a jamais existé ; car l'existence des 
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hommes suppose la créalion de rhomme et de la 

société par Dieu. 

Nous fnx)Bs une dernière instance contradic- 
toire au sujet des trois principes éternels et uni- 
versels dans lesquels Vico a fixé la nature com- 
mune des nations. Indépendamment que les mots 
religion t mariage , sépulture , ne désignent pas 
trois principes distincts, ils ne désignent pas non 
plus trois principes successifs. Il y a société en 
puissance ou en acte , partout où il y a uhè réponse 
pour les hommes à ce grand problème : D*où ve- 
nons-nous? que sommes-nous? où allons-nous? 
Cette réponse est nécessairement un système d'ex- 
plication universelle, comprenant tous les rapports 
humains , et dérivé dans tous ses détails d'un prin- 
cipe général de définition , lequel u*est autre chose 
que la morale révélée elle-même. Là où un tel prin- 
cipe général n'existe pas » il n'y a pas de société 
possible ; et c'est vraiment en lui que réside la com- 
mune nature des nations. Or, il n'y a eu jusqu'à 
nous , pour tous les peuples de la terre , que deux 
définitions générales des rapports des individus 
entre eux , avec le monde et avec Dieu : l'une est 
la morale de l'expiation, l'antre est la morale de la 
rédemption. 

Méthode de la Science nouvelle. Dans cette qua* 
Irième division de son premier livrci Vico reprend 
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quelques-uns de ses axiomes et déclare qu'il suivra 
h méthode prescrite par Bacon : Cogitare^ vidjere. 
Appiîqiiant cette méthode à son hypothèse , ou , 
pour bien dire, à son replâtrage platottieieii , il en 
lait consister Taction g^érale à méditer le monde 
idéal que chacun de nous porte en lui-même , et 
i en chercher la réalité dans le monde civil. Cette 
méthode a pour point de départ la première pensée 
humaine que les hommes durent concevoir , à 
savoir ridée d'un Dieuj et pour direction logique, 
le mouTement circulaire de V histoire idéale^ dans 
lequel est emportée Yhisioire réelle de toutes les 
nations , — cette sphère d*activilé étant divisée 
en trois termes de passage qui sont : Tâge des 
dieux , l'âge des héi'os, l'âge des hommes. 

La pensée qui enferme le mouvement des sociétés 
hun^aines dans un cerde fatal est essentiellement 
matérialiste. Il est impossible , en effet , d'assigner 
ni un commencement , ni une fin à uu cercle : 
aussi , selon cette doctrine , le mouvement est-il 
appelé éternel. Le premier philosophe, du moins 
à notre connaissance , qui esquissa la loi d'engen- 
drement des phénomènes humains d'après celle 
amception, fut Ocellus de Lucanie, élève de Py- 
thagore. «r Tout ce qui appartient à ce monde 
disait-il, est mobile et changeant. Les sociétés nais- 
fienti croissent et meurent comme les hommes , 
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pour être remplacées par d'autres sociétés, comme 
nous serons, nous autres, remplacés par d'autres 
générations. «Selon la théorie dont nous poursui- 
Tons Texamen critique , Thumanité tourne dans un 
cercle : ce qui suppose un mouvement éternel , 
ce qui est absurde. Selon cette même théorie , les 
sociétés humaines ont un type idéal absolu , ce qui 
suppose que Thomme est un être absolu , qu'il 
est Dieu : ce qui est absurde. Autant en dirons- 
nous des conséquences politiques qu'ont proposées, 
et que proposent encore les partisans de ce sys- 
tème : ils prétendent que l'humanité entrera en 
possession de son type absolu , si elle réussit à ba- 
lancer et à pondérer l'un par Tautre ses trois élé- 
ments constitutifs : l'élément monarchique , l'élé- 
ment aristocratique et l'élément démocratique ; ce 
qui , dans le langage employé par Yico, s'appelle 
l'élément divin , l'élément héroïque et l'élément 
limnain. Alors , au lieu de se dégager en révolu- 
tions périodiques et douloureuses , ses éléments 
seraient simultanés et en repos; de sa divinité en 
puissance , et métaphysiquement posée par l'idéal 
d'untype absolu, J'humanité passerait à sa divinité 
en acte, c'est-à-dire à la réalisation de son type ab- 
solu — absurdité infinie devant laquelle nous ne 
nous arrêterons pas. 
Non , l'humanité ne tourne pas dans une sphère 
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fatale.! Comme tout ce qui commence et qui finit, 
son mouvement est en ligne droite. Si les nations 
entrent quelquefois dans un perde où elles péris- 
sent, c'est que leurs directeurs les ont égarées dans 
Terreur et dans le mal; car le sophisme seul , avec 
ses produits de toute espèce , s'agite dans un cercle 
vicieux. Mais que dire de ceux qui adoptent de pa- 
reilles idées , et qui se prétendent chrétiens , et qui 
veulent faire passer Vico pour un catholique ! Nous 
ignorons ce qu'était Vico personnellement; mais 
nous croyons avoir prouvé que son livre de la 
Science nouvelle est l'œuvre d'un incrédule. Le 
catholicisme , en effet , enseignant aux hommes la 
oi du travail et du dévoûmcnt, et résumant toute 
l'histoire de l'humanité en ces trois faits généraux : 
— la chute d'Adam, la rédemption et le jugement 
dernier — on ne saurait rien imaginer de plus con- 
traire à cet enseignement qu'une doctrine qui nous 
montre l'humanité tournant dans un cercle éter- 
nel, et qui veut nous apprendre à y trouver les 
conditions du repos. 

Il nous resterait à analyser les quatre derniers 
livres de la Science nouvelle ; mais comme ils ne 
sont que la vérification plus détaillée des ppincipes 
contenus et vérifiés dans le premier, il nous suffit 
d'avoir exposé et réfuté celui-ci pour avoir donné 
une idée complète du système. 

s 
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MaiiHenant le leaeur peut juger si c'est jt tort 
ou à raison que les œuvres de J.-B. Vico ont été 
publiées de notre temps avec tant d*éclat. 

Les écrivains qui ont travaillé à fonder cette 
réputation parmi nous ont cédé à une sympathie 
fort naturelle; car ils ont, Si divers degrés, tous les 
défauts que nous reprochons au professeur napo- 
litain. Dernier produit du sentiment et de Tesprit 
protestant, ils prétendent tout tirer de leur Moi.f 
et n*être les élèves de personne. Or, c'est là le titre 
particulier qu) Yico ambitionna de son vivant: il 
fut appelé maître de soi-même. Rien au reste ne 
justifie moins ce titre que Fhistoire de Vico écrite 
par lui -môme ; d'après l'analyse que nous en avons 
donnée, on a vu, en effet, qu'il n'inventa rien, 
et que, de Laurent Valla jusqu'à Platon, il fut 
successivement l'élève de tous les auteurs qu'il lut. 
Il est vrai qu'avoir plusieurs maîtres, c'est comme 
si on n'en avait pas; mais ce n'est pas ainsi que 
l'entendent les écrivains dont nous parlons. Au 
reste , en y prenant garde, on s'aperçoit que leur 
doctrine philosophique n'est que l'application de 
leur sentiment individuel; et, qu'ayant affirmé 
que l'homme est maître de soi-même, ils ont dû 
affirmer que chaque peuple était maître de soi- 
même , et n'était l'élève de personne. C'est là la 
négation formelle de la révélation divine et des 
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kiveiitîoBs humaines. Il est certam, an controFe, 
que toute société Tient de la révélalion, bien on 
mal obéie ; et que toute invention , dans la mareha 
des sciences, est faite par TéièTe le plus fort d« 
dernier inventeur. 

Le secmid défaut des admirateurs de Yico et de 
Yico lui-même, c*est la prédominance ches eux de 
la faculté littéraire sur la faculté philosophique : ils 
possèdent une grande facilité à s«snr les rapports 
matériels des mots, à les unir et à les séparer par 
des analogies vagues, élo^;nées, quelquefois en- 
tièrement fausses. Les à peu près métaphoriques 
sont un médiocre inconvénient en matière de 
descriptions , ce défaut de rigueur et de précision 
littérale dans les images est même souvent un attrait 
pour le lecteur; car un thème posé à son imagi- 
nation la sollicite et la rend active, tandis qu'elle 
est limitée et comme passive lorsqu'elle se sent 
circonscrite par des lignes arrêtées. Il n'en est pas 
ainsi dans l'ordre philosophique : là les images 
jouent un rôle très secondaire , elles paraissent de 
loin en loin , soit pour rappeler en des formes 
abrégées, soit pour peindre vivement aux sens, 
des objets présentés directement à l'esprit et déter- 
minés devant loi par des définitions et des raison- 
nements. Aussi lorsque , comme Yico et quelques* 
uns de ses modernes admirateurs, on réunit à la 
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qualité de littérateur celle de philologue, sans avoir 
avec cela un esprit parfaitement droit , on tombe 
comme eux dans de pei*pétue)Ics équivoques et 
dans des contradictions sans fin. Parce qu'on a trois 
routes diiïérentes pour arriircr à son but, savoir: 
— te sens propre et direct des symboles, leur sens 
figuré et leur forme , — on passe, selon le besoin 
de ses démonstrations , de Tun de ces points do 
vue à l'autre ; et de trois éléments logiques essen- 
tiellement divers on en fait mi seul : ce qui est la 
pire espèce de sophisme. 

CHAPITRE V, 

Turéot.— Condorcet. — Les Girondins. — Les Jaco- 
bins. — Fcurier. — Saintr-Simon. — Ballanche. — 
M. Guizot. — M. Cousin. — Herder. — MM. Quinet 
eî Michelet. 

Les ouvrages de Vico furent ignorés , connue 
nous venons de le dire , et demeurèrent sans in- 
fluence pendant le xviii*' siècle , et au commence- 
ment du xixe. Ce n'est que depuis la naissance do 
l'ccole éclectique, et aussi parles écrits de M. Bal- 
lanche , que le nom et les écrits de Yico ont été 
popularisés en France. 

Il s'agit maintenant pour nous de tracer une es- 
quisse rapide des discussions ouvertes en Europe 
par la révolte de Luther contre l'autorité reli- 
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gîeuse, discussions /ayonsriio US dît, qui ont été la 
source directe des travaux auxquels nous devoits 
la science historique. Nous nous attacherons à en 
indiquer la marche. Nous caractériserons en pas- 
sant les grandes œuvres et les grands noms, nous 
arrêtant où nous croirons devoir nous arrêter pour 
la meilleure intelligence possible de notre sujet, ' 
tant à l'égard des matériaux historiques dont il se 
compose , qu*à Tégard des principes philosophi- 
ques qui dominent et coordonnent ces matériaux. 

Ici nous entrons dans un ordre dei considéra- 
tions plus pratique que celui de Yico , plus élevé 
que celui de Machiavel. Ce n*est plus ici un seul 
homme, ni un seul peuple, ni la politique seule, 
comme chez Machiavel ; ce n'est plus ici une étude 
solitaire dans des livres, étude dirigée par l'analo- 
gie et par l'hypothèse < comme chez Yico ; c'est 
l'Europe tout entière, ce sont les intelligences les 
plus éminehtes et leurs chefs-d'œuvre , ce sont les 
événements sociaux les plus importants , les événe- 
ments qui comprennent toute la nature humaine 
dans l'individu aussi bien que dans l'ordre social. 
— Rien de plus simple que la marche des idées et 
des faits. 

La position prise par Luther contre l'autorité 
religieuse , dans la fameuse querelle des indulgen - 
ces, le conduisit rapidement à n'adnietlic (tue la 
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nitt» kidBviduelie et la Bible , qae< b psnrie 

révélée et l'iat^rprétatioQ telle qoelle d'im chaH 

Celte positkm pèche par trois vices ^ en dé^ 
couvrent toute Tabsurdité. Premièrement» il n*y 
a pour nous de parole révélée qu*à la concKtiofi de 
la tenir directement et immédiatement de Dieu 
lui-même , ou d'une autorité religieuse qui Ta re^ 
çue de lui , et par le moyen de laquelle il la con- 
serve, la promulgue et l'interprète. Ensuite , eo 
admettant même qu'il y eut un livre , une Bible , 
indépendamment d'une Église , l'immense majo-* 
rite des hommes serait nécessairement incompé- 
tente pour l'interprétation d'un tel livre, car eHe 
manquerait du temps et de la capacité que cela 
demanderait. On n'aurait donc, en définitive, nié 
l'autorité religieuse que pour la remplacer par une 
aristocratie intellectuelle. £n dernier lieu, cette 
aristocratie, quelque savante qu'on la supposât, ne 
rendrait pas l'office qu'on en attendrait , puis qu'é« 
^ant bornée aux ressources de la raison humaine^ 
T$on incompétence serait aussi radicale que celle de 
la multitude, à l'égard des questions qui ne peu- 
vent être résolues que par la raison divine. 

L'indépendance absolue de l'esprit humain et sa 
compétence universelle et infinie en toutes choses, 
sont deux absurdités qui se tiennent. Par delà les 
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justes limiles de notre poirroir nature), il ne sao* 
rait y avoir pour nous ni droit, ni devoir d'aueuoe 
aorte. Nous avons le droit et le devoir d'exaniner 
tootes les questions préliminaires, celles qui nous 
conduisent logiquement à poser le proUème du 
rapport entre le fini et l'infini , après quoi no^s 
n'avons pins d'autre droit que d'être enseignés de 
Dieu , ni d'autre devoir que de nous soumettre 
iilialement à sa doctrine. 

A tout le mouvement protestant dans l'ordre 
théoiogique , l'histoire oppose Bossuet Son livre 
des variations démontre que le protestantisme est 
la négation formelle de l'unité humaine, car dans 
les sociétés que son esprit anime, chacun a le droit 
de parler et de n'écouter que soi ; et, par son im- 
mortel Discours sur l'histoire universelle, il fit voir 
que le catholicisme réalise cette unité, car, en lui, 
Dieu seul parle et chacun doit écouter. 

En passant des théologiens aux philosophes , k 
discussion fut gouvernée par une méthode qui de- 
vait conduire en toutes choses à la négation la plus 
absolue ; à ce criticisme universel qui tend k la 
ruine de tout pouvoir et de toute unité dans la so- 
ciété humain 

Après Luther, Bacon et Descartes. Tous deux 
renversaient l'autorité; ils furent l'un et l'autre 
adoptés sur ce point par la philosophie sensualiste. 
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Dans tout le reste , Descartes fut abandonné et 

Bacon prévalut 

Il y a, nous lé savons, dans les écrits de ce der- 
nier, assez de considérations religieuses et même 
chrétiennes, pour qu'on ait pu en tirer lin livre 
intitulé le Christianisme de Bacon; cela n'em- 
pêche pas que ses principes ne soient sensualistes, 
et ne mènent logiquement au matérialisme. 

Ce qui fit la fortune de la philosophie de la sen- 
sation , c'est qu'à l'époque où elle parut les inté- 
rêts matériels prenaient chaque jour une plus large 
place dans la vie des États européens, et tendaient 
à en faire disparaître les intérêts moraux. La prin- 
cipale cause de ce ihatérialisme pratique fut la 
nature du mouvement imprimé aux esprits par la 
doctrine et par lés exemples des moines , qui s'é- 
taient levés au commencement du seizième siècle 
avec la prétention de réformer la société chré- ' 
tienne. Ils ne recherchèrent, en effet , pour eux , 
dans cette réforme, que des amitiés puissantes, et 
la liberté du mariage ; et les pouvoirs temporels 
qui se rangèrent de leur parti ne le firent que dans 
des vues ambitieuses , les uns pour échapper à des 
suzerainetés qui étaient sur le point de les absor- 
ber, les autres pour ajouter à leur titre de chefs de 
l'État, celui de chefs de la religion. 

Au lieu donc d'une rénovation si nécessaire, les 
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mœurs achevèrent de se corrompre, et, détentes 
les sommités sociales oa ne vit plus descendre d'au- 
tres exemples que Famouf effréné du plaisir et - 
Forgueil. Le commerce et l'industrie , appelés à ^ 
satisfaire un immense besoin de jouissance, prirent 
dans les conseils de la politique européenne un 
développement sans contre-poids. Ils y décidèrent 
en souverains de la paix et de la guerre, et firent 
dominer dans toutes les grandes explorations ma- 
ritimes , si communes à cette époque , la soif de 
s'enrichir. 

A l'accusation d'opprimer la conscience hu- 
maine , portée avec si peu de fondement contre le 
catholicisme, par les réformateurs^ s'ajoutèrent 
les reproches non moins injustes adressés par les 
philosophes à une doctrine dont l'aystérité, étant 
incompatible avec le luxe , proscrivait nécessaire- 
ment , disait-on , la prospérité commerciale. 

On ne voulait plus voir qu'en principe la morale 
religieuse est l'âme des grands dévoûments , le 
seul mobile vraiment efficace du travail des hom- 
mes , la garantie de leur probité, seule digne de 
confiance , et que le dévoûment , le travail et la 
probité sont les sources pures de toute solide gran- 
deur, et de toute richesse durable. 

On voulait oublier qu'en fait , bien loin d'être 
Teunemi des arts et de l'industrie, le catholicisme. 
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aux jours de sa puissance , avait semé le sol de 
r£urope de monuments impérissables, qui atteste- 
ront jusqu*à la fin des temps Finépuisable fécondité 
de son génie pour obtenir de l'industrie humaine 
tout ce qu'elle peut donner. 

Et maintenant que , détournée des œuvres dont 
le but était d'bonorer Dieu, de faire respecter les 
majestés de la terre, et de procurer la meilleure 
conservation possible des peuples et des individus, 
Tactivité sociale était prostituée à tous les caprices 
et à toutes les passions des heureux du siècle, ne 
devait-on pas s'attendre à de fâcheuses extrémi- 
tés ? 

Les plus fâcheuses ne furent ni les violences, ni 
les crimes, ni les malheurs qui signalèrent la fin 
du dernier siècle. La conséquence vraiment déplo- 
rable fut le passage de Tordre des transformations 
progressives au désordre révolutionnaire ; ce fut 
cette mêlée qui faussa toutes les positions, et où 
les sentiments moraux se méconnurent eux-mêmes 
au point de se laisser entraîner sur la question d'ar* 
gent , et d'y circonscrire leur lutte contre les inté- 
rêts matériels qui occupaient la place. 

Si l'état des mœurs et la marche des affaires 
publiques secondèrent puissamment la philosophie 
de la sensation , celle-ci , à son tour, par ses théo- 
ries de toute espèce, par les œuvres d'art qu'elle 



dby Google 



DE LA PHILOSOPHIE DE L*HISTOIRi. IA3 
inspira , par Tardeur de sa polémique et Tiactivité 
de sa propagande , donna une grande force aux 
tendances de Tépoque , en essayant de prêter au 
fait Tautorlté du droit. 

€e fut en discutant contre le catholicisme que 
les disciples de Bacon et de Locke arrivèrent à dé- 
terminer scientifiquement le terrain de la philoso- 
phie de l'histoire. A ses dogmes sur la nature 
humaine, ils opposèrent une analyse de l'enten- 
dement humain qui ramenait tout à la sensation, 
et, à sa Bible, un système historique où toutes les 
origines étaient rattachées à la même source. Dans 
ce système, les découvertes, les bonnes institutions, 
les progrès quelconques étaient considérés comme 
les fruits des analyses bien faites, et, les mauvaises 
analyses, comme la cause de toutes les erreurs et de 
tous les maux. 

Turgot et, après lui, son ami Condorcet, furent 
les premiers qui présentèrent sur cette matière de 
vues d'ensemble et des essais de formules obtenus 
par la méthode d'où devait sortir un jour des sys- 
tèmes complets de science historique, « Turgot, dit 
un célèbre penseur de notre temps, a créé en 4750 
la philosophie de l'iiisloire, dans ses deux discours 
prononcés en Sorbonne » (M. Cousin). Les dis- 
cours de Turgot renferment une exacte apprécia- 
tion du point de départ cartésieni mais Tautcur 
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quitte aussitôt Descartes pour suivre Bacou et là 
sensatiou. Il disliugue l'ordre fatal selon lequel la 
nature parcourt le cercle d'un certain nombre de 
formes immuables, de Tordre où le genre humain 
marche librement, suivant lui, par des accroisse- 
ments successifs, dans les voies d'une perfectibilité 
indéfinie ; mais il n'en a pas donné la formule scien- 
tifique. Dans le programme d'histoire universelle 
qu'il trace en vérification des généralités qu'il a 
très incomplètement définies, il indique, il est 
vrai, les premiers termes selon lui de la série pro- 
gressive : 1° les peuples chasseurs , 2° les pasteurs, 
3*^ les laboureurs ; mais, outre que ce début est 
de tout point contestable, la suite en est bien plus 
fautive encore, car on n'y voit qu'une analyse et 
une appréciation fort embrouillées des différentes 
formes de gouvernement, sans que Ton y puisse 
reconnaître aucune trace de plan ni de méthode. 

Condorcet, sous le coup de la hache révolution- 
naire, tenta une expression régulière des pensées 
de son ami, dans V Esquisse d'un tableau histo- 
rique des progrès de Vesprit humain. Sensua- 
liste comme ïurgot par le vice radical de son ana- 
lyse psychologique, Condorcet s'avoue à lui-même 
et professe ouvertement toutes les conséquences de 
cette donnée matérialiste, ce qui n'est pas la même 
chose que le théisme inconséquent de Turgot. Il 
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prend pour base la faculté qu'a rhomme de rece- 
voir des sensations, de les combiner, de les com- 
parer entre elles; faculté qui se développe par 
Texercice , et il applique ce développement au 
genre humain, en partant des trois premières 
divisions établies par Turgot, les peuplades iso- 
lées subsistant de la chasse ou de la pêche, les 
peuples pasteurs, les peuples agriculteurs. Il 
donne lui-même ainsi une idée générale de son 
système. 

« Mais si Ton considère ce même développement 
dans ses résultats , relativement à la masse des 
individus qui coexistent dans le même temps sur 
un espace donné, et si on le suit de générations en 
générations, il présente alors le tableau du progrès 
de l'esprit humain. Ce progrès est soumis aux 
mêmes lois générales qui s'observent dans le dé- 
veloppement individuel de nos facultés, puisqu'il 
est le résultat de ce développement, considéré en 
même temps dans un grand nombre d'individus 
réunis en société. Mais le résultat de chaque in- 
stant présent dépend de celui qu'offraient les in-> 
stants précédents^ et influe sur celui des temps qui 
doivent suivre. 

»Ge tableau est donc historique, puisque, assu* 
jetti à de perpétuelles variations, il se forme par 
Tobservation successive des sociétés humaines, 

9 
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aux différentes époques qu'elles ont parcourues. 
Il doit présenter rordre des changements, exposer 
l'influence qu'exerce chaque instant sur celui qui 
le remplace, et montrer ainsi, dans les modifica- 
tions qu*a reçues l'espèce humaine, en se renou- 
velant sans cesse au milieu de Timmensité des 
siècles, la marche qu'elle a suivie, les pas qu'elle a 
faits vers la vérité et le bonheur. Ces observations 
sqr ce que l'homme a été, sur ce qu'il est aujour- 
d'hui, conduisent ensuite aux moyens d'assurer et 
d'accélérer les nouveaux progrès que sa nature lui 
permet d'espérer encore. — Tel est le but de l'ou- 
vrage que j'ai entrepris et dont le résultat sera de 
montrer, par le raisonnement et par les faits, qu'il 
n'a été marqué aucun terme au perfectionnement 
des facultés humaines; que la perfectibilité de 
l'homme est réellement indéfinie. /> {Ouvrage ciié^ 
p. 2.) 

L'auteur divise arbitrairement l'histoire de l'hu- 
manité en dix époques, dont les neuf premières 
partagent les temps écoulés, et contiennent tous les 
progrès accomplis jusqu'à l'établissement de la 
République française, et dont la dixième et der- 
nière renferme les temps et les progrès à venir. . 

Sous les dénominations, alors à la mode , de 
fanatisme, de superstition et de tyrannie, il signale 
toutes les religions positives » et toutes les formes 
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de gouyerneinent autres que la démocratie, comme 
les plus redoutables ennemies du progrès. Il s'in- 
terrompt à chaque instant pour se livrer, à cet 
égardi aux déclamations les plus mal fondées ; et, 
dans sa haine aveugle contre le christianisme, il 
s'oublie jusqu'à lui préférer, comme instrument de 
civilisation, la religion de Mahomet. 

La conception d'un progrès indéfini, se réali- 
sant d'une manière continue, implique deux er- 
reurs capitales : l'une est la négation même de tout 
progrès ; l'autre est la confusion de la vie terrestre 
de l'humanité, avec son existence future; de l'état 
d'épreuve, avec l'état de sanction. 

Le progrès continu, selon Gondorcet, et aussi 
selon certaines philosophies contemporaines/est un 
développement dans lequel chaque terme a sa rai- 
son dans ce qui précède, tout en étant lui-même 
la raison de ce qui suit. Or, ce progrès est, sous 
d'autres noms, le mouvement circulaire des maté- 
rialistes, car les idées de commencement et de fin 
en sont formellement exclues, ce qui est, en effet, 
de l'essence du cercle, mais ce qui renverse en^ 
tièrement la notion de la série progressive, c'estr- 
à-dire d'une gradation en ligne droite. 

La perfectibilité de notre nature est indéfinie, 
rien de plus vrai ; mais il faut s'entendre. Cette 
perfectibilité se réalise par deux sortes de progrès 
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1res disltncles, quoiqu'on système : les progrès qui 
regardent notre existence temporelle, et qui sont 
nécessairement renfermés dans ses limites ; et ceux 
où nous trouvons une juste récompense des précé- 
dents, en prenant possession du souverain bien, 
ce qui ne peut avoir lieu que par le moyen d'un 
progrès indéfini. 

Ici-bas, pendant l'épreuve, le mode indirect et 
réfléchi, imposé à nos facultés, borne naturelle- 
ment les progrès qu'admettent nos rapports avec 
celui qui est le souverain bien ; pour que nos pro« 
grès deviennent indéfinis, il faut que l'état surnatu- 
rel de la vie future nous fasse entrer dans un rapport 
direct avec Dieu par voie d'intuition immédiate. 

Rejeter expressément une vie future où seront 
conservées les personnes en qui se réalise et se 
multiplie numériquement la nature humaine; ad- 
mettre que, par suite d'un progrès laborieusement 
enfanté par des générations mortes pour rie plus 
revivre, il en viendra une qui ne mourra plus et 
possédera éternellement, en se donnant la peine de 
naître, la vérité, la vertu et le bonheur, c'est ne 
rien entendre ni h la nature humaine, ni au pro- 
grès, ni à la vérité , ni à la vertu, ni au bonheur. 
A cause de ses doctrines matérialistes , Condor- 
cet était impropre au plus haut degré à continuer 
l'œuvre de Turgot. Il devait nécessairement con- 
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fondre l'ordre fatal et Tordre moral , si soigneuse- 
ment distingués par ce dernier , et méconnaître en 
conséquence , dans Texposition des idées de son 
ami, la pensée qui en éiaitle principal fondement 

Turgot était élève des économistes, et il fut con- 
tinué par ceux qui s'occupèrent après lui d'orga- 
nisation sociale du point de vue de l'économie po- 
litique. C'est là, en effet, une science qui a pour 
objet des nécessités auxquelles il faut absolument 
satisfaire, et dont les problèmes relèvent d'une 
science plus haute, celle des lois qui président au 
développement de la nature humaiue ; en sorte que 
les questions d'économie politique poussent impé- 
rieusement les esprits à chercher la science de la 
nature humaine ; à la chercher sur les deux ter- 
rains qui en renferment tous les matériaux , c'est- 
à-dire dans la psychologie et dans l'histoire ; à en 
chercher d'abord le point de vue , les données es- 
sentielles et les formules dans la psychologie , qui 
contient tout cela explicitement ou implicitement, 
avec toutes les conditions d'une exploration facile ; 
à en chercher ensuite la vérification dans l'his- 
toire. 

Les hommes de la révolution n'allèrent pas plus 
loin que Turgot et Condorcet. Deux doctrines où 
se rencontrait ce qu'il y avait au fond de commun 
et de différent dans les idées de ces deux écrivains, 
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deux doctrines nées du même principe, mais pro« 
fondement divisées par les conséquences qu'elles 
en tiraient, luttèrent à mort pour s'imposer des- 
potiquement à la France. La France s'échappa 
toute sanglante de leurs mains. 

L'hypothèse inadmissible d'un état de nature an« 
teneur à l'ordre social, c'est-à-dire la négation 
des faits si évidents et si considérables par lesquels 
la psychologie, comme nous le verrons plus bas , 
nous montre que l'existence de l'homme suppose 
celle de l'ordre social, cette hypothèse est leprin-* 
cipe commun des deux doctrines. 

Toutes les deux partaient de l'individu , de sa 
liberté naturelle , de son droit: l'une passait par le 
contrat social, pour retourner à l'individu qui était, 
à ses yeux , le principe et le but de toutes choses , 
et voulait ainsi réaliser une sorte de panthéisme 
individuel et anarchique : c'était le fédéralisme des 
Girondins; l'autre s'arrêtait dans le contrat et dans 
la volonté générale qui en était le fond et la forme, 
pour soumettre, ou plutôt pour dévouer corps et 
âme tous les individus à un panthéisme social et 
unitaire. 

Après les combats où s'entr'égorgèrent les par- 
tis que ces doctrines avaient formés, les intelli- 
gences se détournèrent pour un temps , sauf quel- 
ques rares et obscures exceptions, des problème^ 
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de la science sociale. Sous l'Empire, les chefs de 
deux sectes fameuses, Ch. Fourier et Saint-Simon» 
préludèrent , par des travaux longtemps ignorés « 
à une tardive renommée.. Fourier, confondant 
l'ordre physique et Tordre moral, comme Condor- 
cet, appliqua aux fait humains la loi d'attraction 
universelle. Il imagina , de ce point de vue , une 
psychologie et un système historique d'où lé pro- 
grès et le libre arbitre sont bannis, et où la na- 
ture humaine est bornée à l'intelligence et aux 
hnpulsions aveugles des passions, Fintelligence 
ayant pour unique mission de calculer un mé- 
canisme social tel que toutes les passions puis- 
sent s'y dilater indéfiniment , ce qui est le souve- 
rain bien. Il couronnait son œuvre en donnant 
lui-même, dans le plan de « la Série », la for- 
mule du mécanisme où sera réalisé l'avenir pro- 
phétisé par Gondorcet , avec cette différence que 
« l'Esquisse b nous promet un progrès indéfini » 
tandis que « la Théorie des quatre mouvements » 
promène circulairement l'humanité du malheur au 
bonheur , et du bonheur au malheur. 

Saint-Simon fut le vrai continuateur de Turgot 
M. Bûchez, qui a cru trouver dans cet auteur 
les données d'une philosophie catholique de This- 
toire, expose ainsi les idées de celui qu'il appelle 
« un grand philosophe » : 
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« Le bu( le plus général de la politique est Ta* 
iiiélioratioD de la condition sociale , c*esl-k-<iire de 
Téut moral , intellectuel et physique de la classe 
)a plus pauvre. 

« Celui qui ne sympathise pas avec le plus grand 
nombre , est indigne du pouvoir, et incapable d*un 
rôle politique. 

» Aujourd'hui , le plus grand nombre des hom- 
mes souffre; car la révolution, après avoir beau- 
coup détruit, Q*a rien édifié. Le peuple veut aimer, 
il ne peut que haïr. Il veut croire, ilfautqu*il 
doute. Il veut vivre de travail, il faut qu'il meure 
d'oisiveté. 

» Hâtons-nous donc de nous mettre à Toeuvre 
pour la réorganisation de la société européenne. 
Bien des essais ont déjà été tentés en ce sens, mais 
tous ont été rejetés , parce que les uns n'étaient 
que la répétition d'un passé dont les hommes ne 
veulent plus , et les autres étaient basés sur des 
principes ou des abstractions métaphysiques, sur 
des conventions sans existence réelle. 

» C'est aux savants qu'il faut confier l'élabora-» 
tion de l'œuvre de réorganisation , afin qu'ils n'y 
fassent entrer que des éléments positifs. 

» Le passé ne nous laisse qu'un seul eiemple 
bon à suivre, c'est la division du pouvoir, en spi^ 
rituel et en temporel; division 9a-delà de |a^ 
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quelle il n'y a pas de perfeclionneroent possible. 

» Les savants doivent adopter cette idée, que le 
dix-huitième siècle a léguée à Favenir: c'est que 
rbumanité est progressive. 

» ILs doivent encore adopter cette autre idée ; 
c'est que tout est lié, en sorte qu'une même loi 
gouverne l'univers, les nations et les hommes. 

» Ils doivent, enfin, renoncer à l'emploi exclu- 
sif de la méthode dont ils se servent aujourd'hui. 
L'analyse n'est qu'une moitié de l'instrument in- 
tellectuel; l'autre moitié est la synthèse. En effet, 
le perfectionnement s'opère par un passage conti- 
nuelet successif du procédé à priori, au mode à 
posteriori, 

» Les savants construiront une science de l'hu- 
nianité, une physiologie sociale^ dont les pre- 
miers principes seront que l'espèce humaine est un 
être collectif, qui se développe dans la succession 
des générations, suivant une loi que l'on peut vé- 
rifier parFobservation. 

» Alors ils pourront reconnaître quels sont les 
agents constants du progrès, et savoir par là quels 
sont les éléments positifs d'une réorganisation so- 
ciale véritable. Ils verront que la cause du progrès, 
c'est le travail ; et qu'il y a trois espèces de tra- 
vaux également indispensables: ceux des artistes, 
ceux dessavaiils et ceux des induslriek 
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» Alors, ib pourront prévoir l'avenir politique 
des hommes, et y guider les peuples. 

w Alors, ils verront que nous sommes dans une 
époque critique, analogue^ celle où vivait Socrate, 
et que nous marchons vers une époque de réorga- 
nisation. 

« Le plus grand service qu*un homme paisse 
rendre aux autres, la plus belle gloire, le plus grand 
mérite qu'il puisse acquérir devant Dieu et ses 
semblables, c'est de hâter cette époque. 

» Pour juger de ce qui est à faire dans ce but, il 
faut se placer dans l'avenir, et, considérant de là 
l'espace qui le sépare du temps où nous vivons» 
reconnaître par quels efforts successifs il peut être 
franchi. 

» Aux yeux de l'avenir, ce qui caractérisa 1er 
passé, c'est qu'il fut un temps de guerre et de con- 
quête , c'est que sa civilisation avait pour principe 
l'exploitation de l'homme par l'homme. 

» £n sorte que le plus grand nombre des hom- 
mes fut successivement esclave, serf et salarié. 

9 En sorte que la douce et pacifique influence 
de la femme y fut toujours méconnue; les plus 
heureuses étaient esclaves de leur mari, et le 
grand nombre, des instruments de plaisir et de& 
prostituées. 

» En sorte que le moyen âge paraîtra bien nom- 
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flié ; il présente la lutte entre deux société : Tune 
pacifique, tendant à s'établir, et à laquelle TaTenir 
succède; l'autre militaire, allant s'affaiblissant, et 
qui est destinée à mourir. 

» LesréTolutibns passées ont été longues, cruel- 
les, et accompagnées de nombreuses destructions; 
car on n'atait su les prévoir. Il n'en sera pas ainsi 
de celle que j'annonce; elle pourra être pacifique, 
parce qu'elle aura été prévue dans toutes ses 
parties. 

» La doctrine d'avenir que j'annonce sera l'état 
définitif de l'humanité ; car elle constituera la so- 
ciété pour le progrès et sur le travail, l'élément 
constitutif de tout perfectionnement; et 11 n'y aura 
plus d'autre division parmi les hommes que celles 
établies par la différence des aptitudes et des ser- 
vices. 

» Tout ce que je dis est contenu dans les belles 
paroles de Jésus-Christ : Tous les hommes sont 
frères. Je fais ici, comme chrétien, une simple 
œuvre de théologien; comme philosophe, un tra- 
vail à la Socrate. » 

«Telles sont, ajoute M. Bûchez, les idées géné- 
rales que Saint-Simon a développées dans un grand 
nombre d'ouvrages. Dans aucun d'eux il n'essaie, 
il n'annonce la prétention de construire lui-même 
la science qu'il appelle de tous ses vœux; il de- 
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mande li d'autres de le faire; il s'offre pour çuvrir à 
tel maître qui voudra se servir de lui dans ce but. » 
(IntroU. à la science de l'hisL, p. 99, 103.) 

Nous retrouverons plus basées idées, en exami- 
nant les doctrines qui se disputèrent publiquement, 
à partir de 1830, Théritage de Saint-Simon. 

Lorsque la Charte de 1815 mit de nouveau à 
'ordre du jonr les grands problèmes d'oi^anisa- 
tion sociale, la science de Tbistoire entra dans l'ère 
des discussions pacifiques où devaient être repris, 
résumes et achevés au sein d'une publicité illimi- 
tée, et pour des besoins immédiats, les travaux de 
quelque importance sur cette matière. C'est pour- 
quoi nous avons omis à leur place chronologique 
certains systèmes qui ne sortirent point, dans les 
lieux de leur origine, des sphères de la théorie 
pure ; nous savions que nous les retrouverions icr 
sous un jour plus propre à faire ressortir leurs bons 
et leui^ mauvais côtés. 

Un écrivain, dont les lettres et la science histo- 
rique déplorent la perte récente, une des gloires 
les plus pures et les plus considérables de l'époque, 
l'honorable M. Ballanche, fut le premier qui essaya 
de prêter aux controverses politiques de notre temps 
le secours de la philosophie de l'histoire. Dans son 
Essai sur les institutions sociales, ouvrage pu- 
blié eu 1818, on trouve exposées avec un éclat 
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que nul encore n*a?ait su leur donner, les idées 
dont on a tant abusé depuis : Funité sociale du 
genre humain , la mission providentielle, qui est 
i*âme des nationalités , la solidarité univer- 
selle, etc., etc. Malheureusement ses formules 
sont logiquement défectueuses. D*abord, la loi de 
la fonction humaine est, selon lui, « le dogme de 
la chute et de la réhabilitation; » assertion contra- 
dictoire, et pour la réfutation de laquelle il sufBt 
de faire remarquer que Thumanité existait avant 
de déchoir; qu'exister, pour elle, ou avoir une 
fonction étant une même chose , si elle a une 
fonction elle l'avait avant de tomber; que dès lors 
cette fonction ne saurait avoir pour loi la chute et 
la réparation. Cette erreur capitale en devait néces- 
sairement entraîner beaucoup d'autres, et c'est ce 
qui eut lieu. Il est d'ailleurs sans intérêt pour 
nous de les relever, et nous les omettons. 

M. Guizot a traité l'histoire en philosophe, mais 
il n'a pas fait une philosophie de l'histoire. Tout 
ce qu'il a écrit sur la civilisation moderne est le 
fruit d'une méthode à la fois historique et psy- 
chologique, dominée par \e principe du rationa- 
lisme protestant. L'analyse historique est toujours, 
il est vrai , son principal argument ; cependant il 
a recours à la psychologie pour éclaircir les pro- 
blèmes les plus difficiles. C'est ainsi que dans ses ap- 
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préciatioDS des doctriaes de Pétage» apprécttUoos 
fort justes à beaucoup d*égards, ayant à se pro" 
noncer sur Tefficace de la volonté humaine, il tire 
de Tobsenration intérieure la preuve de son im- 
puissance. Il est vrai qu'après la constatation du 
fait, il en eipose une théorie que nous n'admet^ 
tons pas. Sur ce point, comme sur un grand nom- 
bre d'autres où il n'a pas rendu à TÉglise catholi- 
que toute la justice qu'elle méritait, Tillustre pu- 
bliciste a été égaré par celte pensée que le but de 
la doctrine chrétienne a été de procurer la liberté 
de conscience. Le divin fondateur du christianisme 
n'a point fait, ni voulu faire cela. Il a émancipé la 
conscience individuelle du joug de l'État, mais pour 
la soumettre à l'autorité spirituelle de son Église. 
AI. Cousin (1) a emprunté à l'Allemagne un 
système complet sur les lois de l'histoire. A la 
suite de Schelling et de Hégd , il arrive k cette 
conclusion qu'il y a dans l'esprit humain trois 
éléments : l'infini, le fini et leur rapport £t parce 
que, suivant lui , l'esprit humain, qui ne diifère 

(i) Nous ne pouvions ici qu^ezposer très sommalreiaeiir 
les idées de M. Cousin ; toutefois comme ce sont les 
doctrines de ce philosophe qui ont ouvert parmi nous 
avec éclat les sources des plus funestes erreurs philoso^ 
phiques et sociales, il est possible qne nous en donnions 
un examen complet dans la Bibiiotkéqw nouvelle. 
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pts au fond de l'esprit divin » est compétent poar 
définir ee rapport, il pense que ie contenu de rhb* 
toireest égaiau conteno de la psychologie. Ilpense 
qtie le déreloppement de Thumanité consiste dans 
la réalisation successive des trois éléments qu'elle 
enveloppe; qu'à chacun d'eux et à chacune des 
divisions essentielles qu'ils renferment sont appro- 
priés un temps , un lieu, un peuple, un grand 
liomme, des luttes, le succès, la gloire ; que dans 
cette chaîne logique nul chaînon ne fait défaut. 

Nous avons à présenter là-dessus plusieurs ob- 
servations considérables. D'abord l'esprit humain 
ne peut pas formuler le rapport entre le fini et 
rinfitti, par la raison toute simple que l'homme ne 
connaît pas scientifiquement la nature de l'infini. 
Devant cette impossibilité de fait, cent fois objec- 
tée aux panthéistes déclarés compile aux panthéistes 
honteux, ils n'ont jamais balbutié que des ab- 
stractions contradictoires. Ensuite les termes dont 
on nous parle ne sont donnés ni l'un sans l'autre, 
ni indépendamment du rapport. Qu'ils procèdent 
de l'homme ou de Dieu , de toute nécessité ces 
éléments coexistent. La science des contraires est 
une, a dit excellemment M. W. Hamilton : il ne peut 
donc pas être question ici de successivité. Si ces 
trois éléments n'impliquent aueun ordre temporel, 
ils n'impliquent pas davantage une circonstance 
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géographique ou un climat déterminé. L'auteor 
veut que la conception de l*infini se réalise dans 
les vastes [dlaines de TOrient; celle du fini sur le 
sol accidenté de la Grèce; celle du rapport, dans 
TEurope moderne, qui « par sa configuration, par 
sa température exquise, par le mélange de mers et 
de terres, de montagnes et de plaines, est projHce 
au développement complet et harmonique de Thu- 
manité. » (Cours de 1828.) 

Nous retrouverons dans un instant , sous des 
formes encore plus exagérées , le principe de Tin- 
fluence du climat , et nous en discuterons alors la 
valeur. Nous nous contenterons de remarquer ici 
qu'en principe la conception de l'infini est, comme 
Fa si bien démontré M. Cousin lui-même, une idée 
de la raison , une idée qu'elle nous donne aussitôt 
que l'expérience nous a donné l'idée du fini. Ce 
n'est pas à cause de son immensité , c'est précisé- 
ment à titre de fini qu'une étendue quelconque est 
pour nous la condition empirique delà notion d'in* 
fini. Et d'ailleurs , en supposant que de vastes ho- 
rizons soient comme le symbole et le signe de l'in- 
fini , y a-t-il un seul climat où l'homme n'ait pas 
au moins l'immensité du ciel? N'avait-il pas en 
Grèce le ciel et la mer ? Et d'où viendrait le pri- 
vilège des habitants de l'Asie ? 

En fait , les spéculations sur l'infini ont été , en 
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Asie et partout aillears , le partage exclusif d'un 
petit nombre de penseurs. QuMi y en ait eu beau- 
coup plus en Asie qu'en Grèce , cela va de soi- 
même. Mais si Ton observe les proportions, le 
contraire sera vraL Est-il besoin pour le prouver 
de citer les Pythagoriciens et les Ëléates? A la 
prendre par le caractère général des doctrines re-< 
ligieuses dont elle a été le théâtre, l'Asie a été plu- 
tôt la terre où s'est réalisé le fini , car elle a été , 
à toutes les époques , couverte d*idolétres. 

Les autres parties des formules de M. Cousin 
sont évidemment entachées de fatalisme. De plus, 
la manière dont il entend le pn^rès est opposée à 
la vérité , à tel point que ce serait assez d'une 
aussi grave erreur pour que son système dût être 
rejeté. Yoici, du reste , comment il s'en exprime: 
« Le but de l'histoire et de l'humanité n'est pas 
autre chose que îe mouvement de la pensée qui » 
aspirant nécessairement à se connaître complète- 
ment , et ne pouvant se connaître complètement 
qu'après avoir épuisé toutes les vues incomplètes 
d'elle-même , tend , de vue incomplète en vue in* 
complète , par un progrès mesurable , à la vuû 
complète d'elle-même et de tous ses éléments sub* 
stantiels successivement dégagés, éclairds par leurs 
contrastes, par leurs conciliations momentanées et 
Içur» guerres nouvelles, Tel est le bjit général de 
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rhisloire et de rhumanité. Ce bat assigné, ce 
type de pei*fection déterminé, le mouvement de 
l'humanité et de Thistoire pour l'atteindre est dé* 
terminables le perfectionnement progressif est cer- 
tain , mais il est définissable et il est fini t il a pour 
mesure et pour limite la nature humaine , la na- 
ture même de la pensée. « ( Cours de 1S28. ) 

Distinguons en premier lieu deux sortes de pro- 
grès possibles, Tun fini , l'autre indéfini , et ajou- 
tons qu'il ne saurait y avoir de progrès infini , par 
la raison que ces deux idées sont contradictoires. 
Cela posé, et le but assigné à Thumanité par 
M. Cousin étant admis , nous disons que le pro- 
grés , moyennant lequel il lui fait atteindre ce but , 
est à la fois fini ei infini ; fini dans sa durée , infini 
dans son résultat. Ce progrès consiste, en effet, en 
ce que Thumanité doit parvenir un jour à la con- 
naissance complète du rapport entre le fini et l'in- 
fini Or, connaître complètement un tel rapport , 
c*est nécessairement connaître de la même ma- 
nière les deux termes qui le soutiennent , et , par 
suite, ccmnatlrerinfini complètement, c'est-à-dire 
infiniment Une telle connaissance acquise dans 
un temps donné implique don c un progrès à la fois 
fini et infini, c'est-à-dire une manifeste absurdité. 

C'est sous l'influence et par les conseils de 
M. Cousin que deux houmies, qu'il honore du 
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titre d*aini8 , MM. Qainet et Michelet » ont popu^ 
larisé ea France, par des traductions, le système 
d'Herder et celui de Vico. 

D'après Herder, toutes les forces de la nature 
sont éternelles; Dieu est Tunité systématique de 
ces forces : ebacvn des phénomènes particuliers 
de cet univers est une circonstance de leur mani^ 
festation extérieure , manifestation qui s'accom-* 
plit par. un progrès continu , sauf à recommencer 
quand elle est terminée ; le mouvement humani- 
taire est le dernier terme de cette manifestation. 
Voilà à quoi se réduit le système d*Herder. Il serait 
diflBcile , ou en conviendra , de formuler plus clai^ 
rcmeot le panthéisme. 

Nous avons exposé les idées de Vico, et nous n'y 
reviendrons pas; mais son traducteur a lui-même 
une doctrine historique , et nous allons en dire 
quelques mots. 

Toute Toriginalité de M. Michelet vient de Fexa« 
gération avec laquelle il a appliqué à la solution 
des problèmes historiques Tinfluence de la race et 
du climat , influence déjà si exagérée par son maî- 
tre. Que ce dernier ait pris Tidée de Tinfluence du 
climat chez Montesquieu , chez Bodin ou ailleurs , 
toujours est-il qu'il cite Montesquieu à ce sujet , 
et qu'après avoir prêté à Tauteur de l'Esprit 
des lais une opinion excessive qu'il n'a pas , 
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il enlrcprend bien inutilement de Ten justifier. 
Dans le livre quatorzième de son « Esprit des 
lois^ » Montesquieu paraît, il est vrai, trop 
étendre les effets du climat ; mais II y revient dans 
le chapitre lY du livre dix-neuvième , et les limi- 
tes définitives qu'il donne à sa pensée en font un 
aperçu plein de justesse que nous adoptons pour 
notre part , tel qu'il est énoncé : « Plusieurs cho- 
ses, dit Montesquieu» gouvernent les hommes : 
le climat , la religion , les lois , les maximes du 
gouvernement , les exemples des choses passées, les 
mœurs , les manières ; d'où il se forme un esprit 
général qui en résulte. A mesure que, dans chaque 
nation , une de ces causes agit avec plus de force , 
les autres lui cèdent d'autant. La nature et le climat 
dominent presque seuls chez les sauvages , etc. » 
( Loc. cit. ). Il n'y a pas là toute la vérité , mais 
il n'y a rien de faux, et c'est ajouter à la pensée 
de Montesquieu son complément logique que de 
reconnaître pour l'homme la nécessité de lutter 
contre son climat, et de le vaincre dans une cer- 
taine mesure. C'est aussi notre avis. Nous pen- 
sons qu'entre les peuples le degré de civilisation 
est mesuré par le degré de puissance que leur 
donne sur le climat une doctrine morale, et que 
les modifications que subit le climat , en raison des 
travaux que cette doctrine commande , i)euveat 
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êlrc extrêmement considérables. Nous terminerons 
res réflexions en disant que si nous n'avons paià 
placé l'auteur de a V Esprit des lois » au nom- 
bre des écriTains qui se sont directement occupés 
de la science historique, c'est qu'en effet il a 
recherché d'une manière absolue la métaphysi- 
que des formes politiques plutôt que les lois de 
rhistoire. 

Hippocrate , Platon , Arlstote , Eratosthène cité 
par Tarron, la plupart , en un mot , des phlloso* 
phes de l'antiquité ont cru à l'influence du climat 
Indépendamment de ce que l'observation leur en 
avait appris , ils trouvaient cette pensée dans la 
tradition des peuples autocthones , où die était 
intimement liée à celle de la diversité des races. 

On conçoit que certaines peuplades primitives , 
ayant perdu par un événement quelconque le sou- 
venir de leur origine , aient pu se considérer comme 
nées du sol. La diversité des terroirs expliquait 
dès lors naturellement la diversité des races. 

Mais, sans recourir à de pareilles hypothèses , 
le polythéisme antique ne divise-t-il pas les hommes 
en deux races opposées , l'une fille du ciel , l'autre 
fille de la terre et du péché? Voilà, selon toutes 
les probabilités , la croyance sur laquelle est fondé 
ce que nous nous permettons /l'appeler l'autoctho- 
nie. 
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La pensée du climat et des races est au fond de 
tontes les doctrines religieuses hétérodoxes du 
monde antérieur à TÉvangile, et au fond de tous 
les systèmes philosophiques nés sur ce terrain* 
C'est là une erreur vieille de deux mille ans. 
En rappelant les hommes au dogme d'unité d'o- 
rigine , et d'unité de but , le christianisme les 
a placés de manière à ce qu'ils ne puissent, plus 
méconnaître ni dans la psychologie, ni dans 
l'histoire , l'unité de leur nature ; dans la psy-» 
choiogie , car les faits de conscience n'impliquent 
aucune différence native entre les hommes ; dans 
l'histoire, car nous sommes parfaitement con- 
vaincus qu'à aucune époque il n'y a eu sur la terre 
aucune famille qui ne pût contracter avec la pre- 
mière venue d'entre toutes les autres des mariages 
féconds. En définitive , il n'y a entre les peuples 
d'autres différences phyi^ologiques que celles qui 
résultent de la différence de leur climat combinée 
avec la différence de leur doctrine morale. 

Cela dit , entrons dans quelques détails sur le 
système de M. Michelet. L'illustre écrivain, auteur 
d'un assez grand nombre d'ouvrages animés du 
même esprit , a particulièrement exprimé sa doc« 
trine dans un livre intitulé : Introduction à 
Fhistmre universelle^ publiée en 1831. Sou 
idée fondamentale est que les peuples sont à l'i- 
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mage de leur cUniat H cite « ce pays de la France 
française remarquablement plat , pâle , indécis , et 
le génie correspondant de la race indigène que les 
proYindaux appellent indifférence, insignifiance ^ 
et qu'on doit plutôt nommer une aptitnde, une ca- 
pacité , une réceptivité nniyerselle. » Le centre de 
la monarchie française n'est autre chose , suivant 
lai , que la toile où chaque originalité provinciale 
devait apporter la broderie de son aiguille ; le ca- 
dre de h mosaïque où Gascons, Provençaux, 
Qnercinois, Auvergnats, Bretons et Normands, 
formeraient par juxtaposition lunité nationale. 

Pour nous , nous pensons que ce n'est pas dans 
la passivité , mais dans l'activité du centre que se 
trouve la cause de cette personnalité tellement éner- 
gique et absolu, que Paris n'a jamais été contredit 
lorsqu'il a prononcé : « La France , c'est moi ! d 

Au reste, l'élève n'est pas allé, sous ce rapport 
plus loin que le maître. Chargé de constater l'état 
de l'instruction publique dans quelques pays de 
l'Allemagne , et particulièrement en Prusse , 
M. Cousin applique ainsi à la France la formule 
dtt cKmat : « Placée au centre de l'Europe, ayant- 
tous les climats , touchant à tous les peuples civi- 
lisés et en commerce perpétuel avec eux, la France 
est essentiellement cosmopolite , et c'est de là que 
part sa haute influence, n {Rapport de M. Cousin,) 
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Serait-ce bien là tout le secret de notre nationalité ? 
£n fait , d*abord la France réunit-elle tous les cli- 
mats? Nous regardons la chose comme très con*- 
testable. A nos yeux, le cosmopolitisme de la France 
vient de son esprit chrétien. 

M. Michelet apprécie de la manière suivante la 
topographie respective de Flndc et de l'Europe. En 
Asie, dit-il, Thomnie est courbé, prosterné sous la 
toute-puissance de la nature ; cette puissance , 
c'est le tigre , l'éléphant, c'est le choléra-morbus» 
c'est « l'informe Asie. » L'Europe , au contraire , 
apparaît à l'ingénieux écrivain comme un athlète 
taillé pour la course et pour la lutte. 

D'abord il est inexact de dire que dans l'Inde 
l'homme se soit ainsi abaissé devant la toute-puis- 
sance de la nature ; que la liberté n'y ait point 
vaincu la fatalité. Les temples souterrains, des 
montagnes sculptées tout entières, les arts gigan- 
tesques, les innombrables pagodes, les éléphants 
façonnés en machines de guerre , une science in- 
dustrielle dont la tradition a vanté les merveilles 
dans le monde entier ; tout cela atteste une indus- 
trie puissante , un système complet de conserva- 
tion individuelle. La lutte n'a cessé que là où ces- 
sait la résistance , et si nous avions à notre tour des 
considérations géographiques à faire valoir , nous 
dirions qu'en Asie » dans les besoins de première 
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nécessité , rhomme obteoait trop facilement , et 
que si la nature y eût été toute-puissante contre 
lui, rhomme y serait devenu tout-puissant contre 
la nature. L*£urope , au contraire , bien loin d'ai- 
der à la liberté , Tentravait de toutes parts. Elle fut 
vraiment la terre de la fatalité , la terre dont il fal- 
lut féconder les entrailles par d'intarissables sueurs, 
après en avoir arraché les chardons et les épines. 
Grâce à « ces nervures qui se prolongent des Alpes 
aux Pyrénées, aux Krapacks , à THémus, » un 
travail énorme qui dure depuis des siècles tend à 
remplacer, par une vaste plaine artificielle , les as- 
pérités sans nombre qui en hérissent la surface. 
Le jour où l'ingénieur européen se sera assis sur le 
dernier Simplon , comme un lutteur sur son en- 
nemi terrassé, ce jour- là, l'Europe rebelle et fa- 
tale ne sera pas une plaine aussi facile et aussi libre 
que l'Asie. Mais la fatalité décisive c'est la fatalité 
de la faim; c'est ce besoin à qui rien n'est accordé 
en Europe sans une guerre de chaque instant , qui 
tient en haleine notre activité, et nous oblige in- 
cessamment à vaincre la nature. Au lieu donc de se 
laisser façonner à l'image de son climat , l'homme 
se met partout en contradiction plus ou moins ou- 
verte contre cette influence; en repos h où il pour- 
rait librement agir ; remuant là où le mouvement 
est un casse-cou perpétuel ; faisant des montagnes 

10 
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et des vallées dans les pays plats, comme en Egypte, 
et, comme en Europe, convertissant les monta- 
gnes en plaines. 

CHAPITRE YI. 

Ecoles saintrBimomenneB. — M. Pierre Leroux. 

Peu connus avant 1830, les continuateurs d« 
Saint-Simon inaugurèrent avec éclat la publicité 
de leurs théories , à la révolution de juillet , au 
moment où ils venaient de se partager en denx 
groupes dont Fun voulait prêcher, et prêcha , en 
effet, une religion nouvelle, tandis que l'autre» 
beaucoup moins nombreux, se retranchait unique- 
ment dans la philosophie. 

Les premiers étaient devenus panthéistes h la 
suite de M. Eugène Rodrigue, qui venait de tra- 
duire V Éducation du genre humain de Lessing , 
et d'imaginer une fusion entre les doctri es du 
philosophe allemand et celles de Saint-Simon. Cette 
idée fut le principe et la cause du saint-simonîsme 
Religieux. En ce qui touche les hommes qui s'en 
firent les apôtres , nous nous contenterons de rap- 
peler leur prêche, leur vie commune, leur hiérar- 
chie , leurs dogmes de la rédemption de la chair 
et de la femme libre , et le dénouement en cour 
d^assises de cette triste comédie. 
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Des débris de la secte se forma un noyan qui 
retoarna de la religion à la science , mais ce fut 
pour y appliquer dans tontes les directions les prin- 
cipes do panthéisme. D'une part on fit alliance avec 
les naturalistes qui étaient partisans de l'unité de 
composition , du progrès continu , et des autres 
idées des panthéistes de l'Allemagne contemporain 
ne ; d'autre part on imagina cette formule histo- 
rique : « La vérité est la tradition immédiate, ac- 
ceptée par le consentement immédiat » C'était 
renouvder la pensée de Gondorcet, qui voulait que 
la tradition immédiate fut constatée par des con- 
ventions nationales périodiques. 

M. Pierre Leroux , qui s'est fait depuis une si 
grande célébrité , fut le méuphysicien et le pen- 
seur de cette branche du saint-simonisme. Les 
nombreux écrits de cet infatigable écrivain ont 
rendu cet incontestable service que nul mieux que 
lui n'a posé la question révolutionnaire dans les 
termes où il faut maintenant qu'elle soit résolue : 
ou le catholicisme, ou le panthéisme communiste. 
Le fond de ses doctrines est le même que celui de 
Lessing ; il n'a fait que développer le système du 
fabuliste d*outre-Rhin, où il a su trouver un champ 
sans limites pour exercer sa verve démocratique et 
social. : 

Yoici la pensée de Lessing : 
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« Il viendra , il viendra certainement le jour de 
» V accomplissaient , où plus Tintelligence de 
» l*homine.se sentira persuadée d'un avenir tou- 
» jours meilleur, moins l'homme aura besoin d*em- 
» prunter à cet avenir des motifs pour ses actes; 
» où il fera le bien parce que c'est le bien, et non 
» parce qu'il s'y rattache des récompenses arbitrai- 
» res, qui n'avaient pour but auparavant que de 
» fixer avec plus de force son regard volage, pour 
» lui faire reconnaître les récompenses intérieures 
» et plus élevées qui accompagnent la vertu. 

» Il viendra certainement le jour d'un nouvel 
)o Évangile éternel , jour qui nous est promis 
» même dans les livres élémentaires que la nou- 
» velle alliance nous a donnés. 

«Marche à pas insensibles, Providence éter- 
» nelie ! Laisse-moi seulement ne pas désespérer 
» de toi , alors même que ta marche me semble- 
9 raît rétrograde! Il n'est pas vrai que la ligue la 
» plus courte soit toujours la ligne droite. 

» Tu as tant de choses à emporter après toi sar 
» ton chemin éternel ! tant de mouvements obli- 
» ques à exécuter ! Qu'est-ce à dire , si l'on admet 
» pour un moment que la grande roue lente qui 
» mène l'espèce humaine à son état de perfection 
» ne peut être mue que par de petites roues plus 
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» accélérées, dont chacune apporte sa part de mou- 
» vement dans Tensemble ! 

> Il n*en est pas autrement ! Cette même voie 
» qui mène Fespèce humaine à son état de perfec- 
B tion, il faut que chaque homme en particulier, 
» lot ou tard. Fait parcourue en personne. 

• Dans le cours d'une même existence? me dira- 
» t-on. Le même homme peut-il , dans le cours de 
» sa vie, avoir été juif sensuelet chrétien spiritua- 
» liste? Peut-il plus encore, les avoir dépassés tous 
»'deux ? 

» Pour cela non! Mais qui empêche que chaque 
» homme n'ait existé plus d'une fois dans ce monde? 

» Cette hypothèse est-elle si ridicule , pour être 
» la plus ancienne , et parce que Tesprit humain la 
» rencontra tout d'abord , lorsqu'il n'était pas en* 
» core faussé et affaibli par les sophismes de l'é- 
»cole? 

» Pourquoi n'aurais-je pas fait sur la terre tous 

> les pas successifs qui seuls peuvent constituer pour 
» l'homme des récompenses et des punitions tem- 

> porelles ? 

» Pourquoi ne ferais-je pas plus tard tous ceux 
» qui restent à faire , avec le secours si puissant de 
» la contemplation des récompenses éternelles ? 

» Pourquoi ne revicndrais-je pas sur la terre lou- 
» tes les fois que je suis en position d'acquérir de 

10. 
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» ttoUveHes connaissances, de nouTellcs capacités! 
» Est-ce que j'en emporte chaque fois une teHe 
Il masse» qu'il ne vaille pas la peine de revenir? 

» Non pas assurément. 

» Serait-ce l'oubli de mes existences antérieures 
» qui m'en empêcherait? Tant mieux si je les ai 
» oubliées. Le souvenir qui m'en resterait ne ferait 
» que m'ôter la possibilité de bien employer ma vie 
» présente. Et d'ailleurs mon oubli actuel , est-ce 
» un oubU éternel? 

» Mais je perdrais ti*op de temps, me dit-on. 
• Perdre du temps ! qu'est-ce qui peut me pres- 
» ser ? Toute l'éternité n'est-elle pas à moi (1) ?» 

M. Pierre Leroux définit ainsi l'humanité : 

« L'humanité est un être idéal , composé d'une 
» multitude d'être réels, qui sont eux-mêmes Tba* 
» manité en germe, l'humanité à l'état virtuel; et, 
» réciproquement, l'homme est uu être réel, dans 
M lequel vit à Tétat virtuel , l'être idéal appelé hu- 
» manité. L'homme est l'humanité dans une mani- 
» festation particulière et actuelle. » (De l'huma'^ 
nité, page 206.) 

Il dit ailleurs 

« Tout se tient, tout s'enchaîne dans cette doc-^ 
» trine ; elle est une , comme la vérité, comme la 

(1) VÉducation du genre humain, § 86-100, traduc- 
tion d'Eujfène Rodrigue. 
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ivie; ouplatôtelleestlaTéritéetlaTie. Exprès^ 
» sioii adéquate de la vérité et de la yie, comment 
» ne senûl-elle pas ce qu'elle exprime ! Lorsque 
» l'humanité a besoin d'une conception nouvelle 
» de la ?ie , les hommes délaissent peu Si peu les 
» idées que la tradition leur avait transmises ; ils se 
«font critiques, sceptiques et novateurs; ils cher* 
» chent un nouveau ciel et une nouvelle terre. U y 
» a là un moment de crise et de renouvellement II 
» faut mourir pour renaître. L'âme, désolée, ap- 
» peUe le salut Privée en a[^rence de tout rap- 
» port avec Dieu, elle aspire vers Dieu ; elle rentre 
» en elle-même pour remonter à Dieu ; elle hiter- 
» terroge l'univers pour que l'univers lui parle de 
» Dieu. Immanent dans l'univers et dans toutes les 
» créatures, immanent dans notre âme, Dieu lui 
» répond. Alors la parole humaine est la prise de 
» possession de la vie par elle même , la vie pre- 
» nant conscience d'elle-même , la vie se révélant 
B à elle même par un mystère que l'antique sym« 
B bole du Verbe a appelé incarnation. » {Revue SO' 
cicUe^ 2* année, p. 129.) 
Plus loin il ajoute : 

« Je vis par la communion avec mes semblables ; 
» donc ils sont l'objet de ma vie, comme l'être que 
• je reconnais en moi en est le sujet Mais l'oi^et 
> peut-il se séparer du sujet dans le phénomène 
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> même de la vie ? Donc entre eux et moi , il y a 
» vie indivisible. Or je ne vis pas d'eux comme je 
vis du monde extérieur; mais cela s^appelle aii- 
» tbropopbagie, crime, meurtre, usurpation, vol, 

> et de cent autres noms qui révèlent la conscience 
» humaine indignée ; et cela ne constitue pas beu« 
» reux , mais véritablement malbeureux, ceux qui 
• oppriment ainsi leurs semblables, c'est-à-dire an 
M fond eux-mêmes. La morale, le droit entier, tou- 
» tes les lois sont fondées sur cette solidarité des 
» bommes. Car si Thomme pouvait, sans se nuire 
» à lui-même, sans se blesser lui-même , blesser 
» les autres hommes et vivre d'eux comme il vit 
» des autres êtres, il n'y aurait jamais eu ni mo< 
» raie, ni droit, ni lois, puisqu'il n'y aurait jamais 
» eu de société humaine , pas plus qu'il n'y a de 
» véritable société entre l'homme et 1 es animaux 
» les végétaux ou les pierres. L'homme peut dé-, 
» truire un animal sans se blesser lui-même; mais 
» quand il lue un homme , il est son propre assas- 
V sin aux yeux de Dieu , qui les a faits semblables 
» et un dans la vie. Voilà la source des lois et de la 
» morale : c'est l'identité des hommes , c'est leur 
«solidarité. Donc l'Humanité existe. » {Ibid.j 
p. iUO.) 

Comme Lessiug, M. Pierre Leroux croît à « îa 
renaissance de Thomnie dans l'humanité. » La mé' 
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tempsycose et cette solidarité éternelle et absolue, 
par laquelle chaque progrès profite à tous, conduit 
incessauMuent Thumanité, dont Dieu est le principe 
immanent, dans la voie de son indéfinie perfectibi* 
lité. Nous n'avons rien à dire ici ni de la triade^ ni 
du circtUus ; nous n'avons^ pas même à discuter, 
dans sa généralité, une doctrine dont notre travail 
est la réfutation perpétuelle. 

CHAPITRE VII. 

Doctrine de M. Buohez, 

La doctrine de M. Bûchez se résume en cinq 
idées fondamentales, qui sont : 1<» La morale con- 
sidérée comme critérium de la certitude; 2*^ la loi 
du progrès ; 3"* la fonction que l'humanité accom- 
plit sous Tempire de cette loi; ^° Taccord parfait 
de ces trois premières idées avec les enseignements 
de Téglise catholique ; S^^Topinion que le principe 
qui fait de la morale le critérium de la certitude, 
est « le complément du catholicisme dans Tordre 
» philosophique et scientifique, et de nature à éten- 
» drela souveraineté du christianisme à toutes les 
» espèces de questions. » {Essai d'un traité com- 
plet de philosophie ^ du point de vue ducatholi* 
cisme et du progrès , par P.-J.-B. Bûchez, t. 2, 
p. 28. ) 
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Nous, qui entreprenons d'examiner ici la doc- 
trine de M. Bûchez, nous Tentendioies , pour la 
première fois, vers la fin de 1830, quelque temps 
après sa rupture avec les saints-simoniens. Gatbo* 
lique de conviction, et n'ayant jamais été autre 
chose, nous accueillîmes avec plaisir des.idéesdoDt. 
le système nous paraissait reposer sur ce point, à 
savoir que TÉvangile, catholiquement interprété, 
était Tunique source où il fallait chercher des solu- 
tions pour tous les problèmes de philosophie, d'or- 
ganisation sociale, d'art et d'industrie, qui agi- 
taient alors la France. 

Matérialiste dans sa jeunesse, M. Bûchez, à l'é- 
poque où nous l'avons connu, professait le spiri- 
tualisme le plus pur; il avait horreur du panthéisme, 
ses intentions étaient droites. En adoptant les 
idées de Saint-Simon, dans les termes où il les a 
résumées (voir plus haut, p. 152], M. Bûchez avait 
été conduit au spiritualisme chrétien, par ses mé- 
ditations sur la loi du progrès étudiée à la lumière 
de la morale du devoir, et de la méthode des cau- 
ses finales de l'école de Guvier, à laquelle il s'était 
rallié. Il avait une foi pleine et entière dans les for* 
mules qui lui avaient fait faire ce grand pas, et il 
pensait qu'elles trouveraient une rigoureuse vérifi- 
cation dans les dogmes catholiques. Là est le prin- 
cipe des erreurs où JVL Bûchez est tombé, suivant 
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nous, à mesure qu*il*en est venu à systématiser et à 
appliquer sa doctrine. Entreprendre d'expliquer le 
catholicisme au point de vue d'une théorie géné- 
rale, destinée, croyait-on, à le compléter, c'était 
8*expoBer à d'inévitables illusions. M. Bûchez n'é- 
tait pas tiiéol(^en ; comment, dès lors, pouvait-il 
juger de l'accord vrai ou faux de ses formules avec 
l'eusei^ement de l'Église? Ses essais, à cet égard, 
devaient nécessairement mal aboutir, car,, indé- 
pendamment de la préoccupation toute naturelle 
où le tenaient des principes qu'il regardait comme 
absolument vrais, il y avait aussi pour lui cette 
autre grande cause d'erreur, savoir, une connais- 
sance très imparfaite du terrain sur lequel il vou- 
lait asseoir ses hypothèses. Les mêmes inconvé- 
nients dominent ses travaux purement philosophi- 
ques et historiques , que distinguent d'ailleurs , 
parmi une multitude d'assertions inexactes, beau- 
coup d'aperçus ingénieux et féconds. En précipitant 
ses conclusions avec une témérité trop souvent mal- 
heureuses, M. Bûchez était fermement convaincu 
d'obéir à un devoir de conscience. Il s'en explique 
ainsi lui-même, et c'est là son excuse: « Nul de 
» nous ne sait, dit -il, quand son heure arrivera ; 
• nul ne sait si l'idée qu'il porte ne périra pas avec 
9 lui. Dans cette incertitude, il n'est qu'un parti k 
» choisir, c*est de nous hâter, afm ([ue lorsque le 
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» soir viendra, il trouve notre ouvrage terminé. 
» C'est cette réflexion qui m'a toujours giïidémoi- 
» même; c'est elle qui m*a toujours fait préférer 
» le travail rapidement productif au travail qui 
» arrive, par de lents efforts, à un mérite dç forme 
» qui ajoute peu à Futilité de Vœuvre, mais qui 
» tourne surtout au profit de la vanité de Técri- 
» vain. » ( Introduct. à la science de rhistoire. 
Préface.) 

Pour nous, qui n'avions qu'une confiance très 
secondaire dans le critérium moral, dans la loi du 
progrès, dans la fonction de l'humanité, c'était 
surtout au catholicisme et à la métaphysique con- 
sacrée par ses docteurs que nous demandions des 
lumières. Aussi, dès avant 1837, y avait-il entre 
M. Bûchez et nous de nombreuses dissidences sur 
les points fondamentaux de la religion et delà phi- 
losophie. Dix ans plus tard, nous partagions encore 
quelques-unes de ses vues historiques et politiques. 
L'expérience des deux années qui viennent de s'é- 
couler n'a rien laissé debout dans notre esprit des 
formules de son école. 

Tout faux qu'il est, à notre avis, le système de 
M. Bûchez n'en est pas moins pour nous l'œuvre 
d'un penseur éminent, d'un cœur généreux, d'une 
âme pleine de droiture. Ajoutons que de tous les 
hommes qui ont écrit sur la philosophie de l'his- 
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tôire, et leutéla grande aventarede rexpiîcatioo uni- 
ferselle, nul, peut-être, n'y a déployé plus que lui 
les ressources d*une forte et vaste intelligence. 

Dans Texamen qui va suivre, et par lequel nouB 
terminerons notre revue des doctrines historiques, 
nous signalerons quelques-unes des principales er- 
reurs- de M. Bûchez. Nous discuterons pour cela 
ses opinions sur la nature des mystères, sur les at- 
tributs de Dieu, sur le but de U création, sur la mo- 
rale^ considérée comme critérium de la certitude* 

I. Des Mystères» 

De Texégèse de M. Bûchez sur les mystères, il 
résulte , 1* qu'il n'y a pas de mystère proprement 
dit ; 2° que le dogme de la Sainte-Trinité a été 
absurde et inintelligible aux yeux de la raison hu- 
maine jusqu'à ces derniers temps; 3^^ que la doc- 
trine de M. Bûchez le comprend et l'explique , 
même dans ses parties réputées « les plus mysté- 
rieuses. > Nous allons établir ces trois. points par 
des citations , et prouver chemin faisant , contre' 
M. Bûchez , qu'il y a des mystères ; que le d<^me 
de la Trinité n'a jamais été qualifié d'absurde par 
aucun écrivain catholique , autrement que par mé- 
taphore ; que les conciles et les Pères l'ont expli- 
qué , dans tout ce qu'il renfermait d'intelligible et 

d'explicable ^ que d'autres philosophes avant lui 

11 
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ont prétentla comprendre et jpouvoir cTpKqûer W 
mystère en tant que mystèœ ; enfin que ses expli- 
cations nient formellement le dogme, et mettent à- 
88 place ime conception que Ton jugera. 

Les dogmes que TÉglise propose à la foi des 
chrétiens , sous le nom de mystères, sont commn* 
Hément définis par les théologiens « des vérités qui 
surpassent ^entendement humain. » Ce qui donne 
lieu aux mystères, c*est la disproportion infinie qui 
d^ingue l'entendement divin de Tentendement 
humain, disproportion que ne comblera jamais la 
vision béalifique elle-même , à quelque degré qu'on 
U suppose , précisément parce qu'elle a des de- 
grés. La lumière de la gloire» moyen créé et fini à 
l!aide duquel Dieu nous découvrira son essence , 
ne pourra jamais nous permettre de la oompren* 
drc tout entière. Alors sans doute « nous verrons 
Dieu face ï face ; nous le connaîtrons comme H 
nous connaît. » (Saint Paul.) C'esi-à-dire que 
nous le verrons dans son essence , comme il nous 
voit dans la nôtre; mais la manière sera sembla- 
ble, sans être égaie , car Dieu nous comprend , et 
nous ne comprendrons pas Dieu. 

Les grands mystères du catholicisme sont pré- 
posés à la foi des hommes comme des vérités dont 
la nature est de surpasser la nature de Tefitcnde- 
Q;cui humaiUi U suit delà qttc toute cxplictition cii 
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vertu de laquelle on prétend rendre le mystère in- 
telligible à rjiomme , suppose par le fait que cette 
vérité et l'entendement humain sont de tnéme na- 
ture 5 ce qui est le renversement de la foi ; du mys- 
tère et de la religion. Il suit encore de Ri que les 
seules explications compatibles avec la foi sont : 
!• celles qui ont pour but )a meilleure intelligence 
possibte des termes sous lesquels le mystère est 
présenté; 2* la recherché, dans ce qui est à notre 
portée , des analogies, des imagos , de$ figures qui 
peuvent nous tracer quelque ombre de Tincom- 
préhensible réalité qui forme l'objet du raystère. 
Telles ont été , telles doivent être les explications 
catholiques du mystère de la Sainte -Trinité ; pour 
être catholiques, il faut qu'elles en réservent Tin- 
compréhensîbîlité. Telles ne sont pas , comme on 
va voir , les explications de M. Bûchez. Écoutons- 
le d'abord sur les mystères en général : 

« Il est absurde de nier un mystère , parce que 
nous ne le comprenons pas; un secret incompris, 
n'accuse que l'incapacité scientifique de ceux qui 
ne le comprennent pas; tout ce qui dépasse notre 
puissance explicative est mystère vis-à-vis de cette 
puissance , et cesse de l'être lorsque cette puis- 
sance est accrue ; une révélation ne serait pas ce 
qu'elle est, si elle ne contenait uu enseignement 
iopéiie.ir il touicla rciencc lumaine (du temps 
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OÙ elle parait) , et si elle n'était propre par suite à 
donner un buta cette science. » {Traité complet^ 
tcmc III, page 58.) 

Ainsi, pour M. Bûchez, le mystère n'est pas, de 
sa nature , une vérité surpassant la portée naturelle 
de Fesprit humain ; pour lui , entre la puissance 
qui ne comprend pas cette vérité et la puissance qui 
la comprend, entre la puissance à l'égard de qui 
elle est un mystère , et la puissance à Tégard de qui 
elle a cessé d'en être un , il n'y a pas une différence 
de nature, mais une simple différence de d^é. 
Voilà donc l'entendement humain qui , sans sortir 
des conditions ni des lois de sa nature, acquiert un 
degré d'intelligence qui lui permet de comprendre 
un mystère. Si cela est, nous disons que le pré* 
tendu mystère était une vérité iatelligible de sa 
nature par l'entendement humain. Nous disons 
de plus que si cette doctrine est vraie, il n'y a pas 
un seul mystère dans le sens catholique de ce 
mot. 

Et c'est bien là ce que pense M. Bûchez ; c'est 
là une conséquence de sa doctrine sur le progrès , 
doctrine d'après laquelle Dieu fait l'éducation du 
genre humain par des révélations progressives, 
d'où il suit, comme il vientde nous le dire, « qu'une 
révélation ne serait pas ce qu'elle est, si elle n'é- 
tait propre à donner un but à la seience humaine» , 
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c'est4*dire à lai fournir de nouveaux problèmes h 
résoudre. Au reste, ce que M. Bûchez a écrit sur 
le mystère de la Trinité ne peut pas laisser là-dessus 
le plus léger doute. Citons : 

« La Trinité est non-seulement le dogme le plus 
vrai , mais encore le plus explicatif et le plus rai* 
sonnable... L'enseignement de ce dogme est un 
miracle véritable ; car jamais la raison humaine ne 
Teût pu imaginer : il fut absurde aux yeux de cette 
raison pendant un grand nombre de siècles ; il fut 
paiement inintelligible. Aujourd'hui, qu'il nous 
est donné de le comprendre , nous le croyons du 
moins, nous voyons que Dieu, en nous le rêvé* 
lant, s'est conduit avec nous comme le fait tous les 
jours avec ses enfants un père soigneux de leur ave- 
nir ; il conGe à leur foi des préceptes qu'ils ne 
comprennent pas , mais qu'ils comprendront plus 
tard , et dont ils se serviront utilement , si cepen- 
dant leur foi a été assez grande pour les déterminer 
à conserver les paroles de leur père, quelles qu'el- 
les fussent, uniquement parce qu'elles venaient de 
lui. » (Traité complet, tomeiir, p. 59-60.) 

La chose peut-elle être douteuse pour quelqu'un? 
N'est-il pas mille fois évident que , selon M. Bû- 
chez , en ce qui concerne le dogme de la Trinité , 
l'homme est allé de la foi h la science , cl que ce 
qui avait commencé par être pour lui un mystère 
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9i fini par n'en être plas un? Continuons de citer : 
« Nous allons çn donner un exemple en propo- 
sant une explication qui nous semble possible de 
Tune des parties du dogme catholique qui , de tout 
tempç , a paru Tune des plus mystérieuses. Nous 
choisissons celle dont nous n'aurons point occasion 
de nous occuper, lorsqu'il s'agira d'exposer ce que 
c'est que la Trinité de l'âme humaine. Nous vou- 
lons parler de l'enseignement qui nous apprend 
qu'il y a en Jésus-Christ deux natures et une seule 
personne. Ce fait de deux natures aussi différentes 
que la nature humaine et la nature divine « une 
cependant de manière à ne former qu'une seule 
personne, bien que l'une et l'autre restent entiè- 
res et parfaitement divisées; ce fait est l'un de ceux 
qui semblent le moins accessibles à l'intelligence 
humaine. Cependant si nos lecteurs veulent bien 
reprendre la théorie de l'idée que nous avons ex- 
posée dans notre premier volume, ils reconnaî- 
tront qu'il ne pouvait en être autrement. En effet, 
puisqu'il est prouvé par les faits que nulle idée 
n'existe , dans un être humain ou dans notre con- 
dition actuelle, sans qu'il y ait, en même temps, 
et un acte de l*esprit, et une impulsion cérébrale, 
il est évident que, quelque soit le nombre des na- 
tures spirituelles qui concourent ensemble à un 
acte spirituel, il n'y aura jamais qu'un seul système 
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d'impressioas cérébrales correspondantes ; car il 
n'y a qu'un seul cerveau. Ainsi , quoique soit le 
Booibre des natures spirituelles agissaot, pour 
un seul acte ^ sur uo seul cerveau , il y aura unité 
d'idée, unité, de personne» etc. » (IbicLt page» 
56-57.) 

Faisons d'abord observer à M. Bûchez qu'il n'ex- 
pl'qqe pas ici le dogme de la Trinité , mais celui dç 
l'Incarnation, ce qui n'est pas du tout la même 
cbose. Que cela ne nous arrête pas. L'auteur du 
Traité complet en appelle à sa théorie de l'idée, 
afin de montrer à ses lecteurs la puissance et la 
justesse de sou explication. Pour réfuter ce qu'on 
vient de lire, nous n'avons nul besoin de discuter 
ici cette théorie de l'idée, qui n'est assurément 
ni la moins originale, ni la moins risquée des in- 
ventions du philosophe. Parmi les erreurs capitales 
dont pullule la psychologie de M. Buchezt il nous 
suffira de relever les suivantes. 

L'âme humaine, selon l'auteur du Traité eom^ 
plet^ est une spontanéité pure; elle agit à priori; 
elle agit sur le cerveau, elle est h substance dû la 
personnalité. (Ibid.^p. 325.) 

Pour que l'âme humaine fût une spontanéité 
pure, il faudrait que connaître et vouloir fussent 
simultanés en elle, qu'elle ne pût exister qu'en 
aae ; il faudrait qu'elle fût Dieu. 
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Pour agir à priori^ pour agir sur le cerveau, il 
faudrait qu'elle fût indépendante du corps , et 
M. Bucbezesttout-à-fait decetavis, caril dit qu'elle 
est :« une force libre, indépendante, quant à sones- 
sence, du milieu (le corps] où elle est enfermée ou 
contenue. » [Ibid^ , p. 329.) 

Enfin pour être la substance de la personnalité, 
il faudrait qu'elle composât à elle seule la nature 
humaine, et que le corps n'y entrât pas essentiel- 
lement. M. Bûchez le croit ainsi, car il définit 
l'homme « un esprit créé... auquel Dieu a confié 
un organisme » (p. 251) ; car il remplace le dogme 
catholique de la résurrection et de la glorificatioa 
des corps par une théorie de la mémoire spirituelle, 
où 11 enseigne que les idées et les actes, les vertus 
et les vices de notre âme sont des réalités « sub^ 
stantielles et impérissables » qui doivent être, dans 
l'autre \ic « notre corps spirituel, » et faire «notre 
gloire ou notre condamnation lorsque arrivera le 
jour du jugement.» (Ibid., p. /l29.] Bornons-nous 
aux remarques indispensables. 

L'âme humaine n'est pas Dieu ; elle n'est point 
« enfermée ou contenue» dans le corps, elle est 
unie avec lui dans une même vie, et de leur union 
résulte la nature humaine ; elle n'est donc point 
indépendante du corps, elle n'agit donc pas sur le 
cerveau, mais avec le cerveau, ce qui est bien diffé« 
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rent(l); enfin elle n'est pas la substance unique de 
la personnalité, car la personnalité a nécessaire* 
ment pour sujet d'inhérence ce qu'il y a d'essentiel 
dans la nature où elle réside , et ce qu'il y a d'es- 
sentiel dans la nature humaine, c'est l'union de 
l'âme et du corps. 

Lorsqu'on se trompe ainsi sur la nature bu« 
maine isolément considérée, il serait bien extraor- 

(1) Nous mettons ici en note, afin de rendre cette 
question tout-à-fait évidente, un passage du P. Ventura, 
relatif à la théorie scolastique du composé : « L^espèce 
de philosopMe, dit ce savant thomiste, qui attribue à 
Tâme toutes les actions et affections humaines, doctrine 
suivie par Platon, par Descaries et par Leibuitz, tourne 
à la fin en idéalisme, comme Thistoire en fait foi. La 
philosophie, au contraire^ qui attribue ces mêmes actions 
au corps et aux sens , celle d^Épicure , de Locke et de 
Condillac, aboutit de son côté au matérialisme, conclu- 
sion également prouvée par Thistoire. — La vraie philo- 
sophie est celle qui attribue les affections et les actions 
au composé [eomposito seu corijuncto), et ce fut celle de 
saint Thomas et de tous les scolastiques. Et cependant, 
chose étonnante, cette théorie du composé, principe de 
toute psychologie légitime, est connue des hommes les 
plus ignorants. Le peuple ne dit pas en effet : l'dme de 
Pierre souffre du pied; encore moins, le corps de Pierre 
a mal à la tête^ mais Pierre (à savoir ce composé d*âme 
et de corps qui s*appelle Pierre) a mal au pied , ou 
mal à la tête. » [De Methodo philosophandi , p. 130 , 
noie). 

H. 
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dinairc que l*on ne se trompât point en traitant de 

l'union de cette nature avec la nature divine. 

Notre Seigneur est à la fois Dieu et homme ; il 
y a en lui deux natures, et deux volontés dans une 
seule personne. Pour ne parler ici que de sa vie 
terrestre, il a pensé, voulu et agi comme Dieu et 
comme homme ; ses actions hunàalnes ont été pro- 
duites par ^on âme sainte agissant non pas sur mais 
avec son cerveau; ses actions divines ont été 
produites par sa nature divine, agissant de son côté 
selon la plénitude et rindépendance de son es- 
sence. 

Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, pendant 
que la pécheresse pleurait à ses pieds chez Simon 
le Pharisien , il voyait cette action des yeux du 
corps, c'est-à-dire humainement, comme son hôte 
la voyait lui-même; mais, de plus que lui, il 
voyait par sa divinité l'essence de cette femme et 
rintention qui en émanait. 

Que veut donc dire M. Bûchez lorsqu'il nous 
montre la nature divine etTâmede Notre-Seigneur 
agissant ensemble sur son cerveau pour le même 
acte, et qu'il explique par ce moyen en lui l'unité 
d'idée et l'unité de personne? Celte explication 
n'est-elle pas le renversement de la nature divine 
et de la nature humaine? de la nature divine qui 
aurait besoin d'agir sur un cerveau pour avoir une 
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idée 7 de la nature baniaiiie où Tâme agirait fur 
soa cerveau et non pas avec lui? 

Nous ne nous arrêterons pas davantage au mys^ 
tère que M, Bûchez nous propose en son nom et 
qu'il présente comme la formule générale explica* 
tive du dogme catholique de Tlncarnation » savoir 
la. possibilité du concours de plusieurs natures 
spirituelles pour produire un seul acte sur un seul 
cerveau. Il est maintenant prouvé , que Ta'uteur 
du Traité complet n'a pas expliqué le mystère 
de la Trinité , car il n'en a pas dit un mot; il est 
prouvé aussi qu'il n'a pas été plus heureux sur le 
mystère de l'Incarnation confondu par lui avec le 
précédent. 

Sur un mot de TertuUieh , M. Bûchez décide 
que les catholiques ont sérieusement tenu pour 
al)surde « pendant un grand nombre de siècles » 
le dogme de la Trinité. Les écrivains qui l'auraient 
(ait auraient jugé rationnellement le mystère, c'est- 
à-dire qu'ils n'y auraient pas reconnu une vérité 
supérieure à la raison, et ils n'eussent pas été ca- 
tholiques. Quant au célèbre passage de Tertullien 
(De carne Ghrisli)« Mortuus est DeifitiuSy credi- 
bile est, quia ineptum est ; et sepultus revixif^ 
eertum est, quia impossibile^ » n'est-ce pas là, 
selon la réflexion de Leibnilz, « une saillie qui ne 
peutêtre entendue que des apparences d'absurdité?» 
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Nous avons dit que les conciles et les Pères 
avaient expliqué ce dogme dans tout ce qu'il ren- 
ferme d'explicable. Gela ne souffre point de diffi- 
culté ea ce qui regarde la lettre du dogme; leurs 
définitions et leurs commentaires n*y ont rien laissé 
d'obscur. Restent donc uniquement les indue* 
tions qu'ils en ont tirées pour la connaissance de 
l'âme humaine. Sous ce rapport, M. Bûchez est le 
seul écrivain se disant catholique qui , du moins 
à notre connaissance , ait prétendu corriger les 
inductions des Pères. 

Nous avons dit encore qu'avant l'auteur du 
Traité complet , d'autres philosophes avaient 
pensé pouvoir comprendre et expliquer ce mystère 
en tant que mystère. De ce nombre fut Abeilard. 
C'était aussi avec le flambeau d'une théorie nou- 
velle sur la connaissance que cet homme de génie 
entrait dans le dogme de la Trinité pour en éclai- 
rer les ténèbres divines. Saint Bernard se chargea 
de prouver à cet inventeur « qui, de toutes les 
choses du ciel et de la terre, ne daignait rien igno-» 
rer, à l'exception du seul 7e 9îe sais, qu'en pré- 
tendant rendre raison de tout, il expliquait, contre 
la raison et contre la foi, ce qui était au-dessus de 
la raison. » ( S. Bernard , De error. A bail. ) 
Nous ne pouvons mieux finir que par cette pensée 
de Leibnitz : « Les mystères se peuvent expliquer 
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dotant qu'il faut pour les croire ; mais ou ne les 
saurait comprendre^ ûi faire entendre comment 
ils arrivent » 

IL Des Attributs de Dieu. 

Voici d*abord]a pensée de M. Bûchez sur cette 
matière : 

« Selon nous, la question des attributs de Dieu 
doit être agitée en philosophie seulement dans le 
cas où Ton espère en tirer quelques fruits dans 
Tordre pratique. Or, elle peut être considérée 
comme féconde dans deux circonstances , soit 
lorsqu'il s*agit de répondre à quelque objection et 
d*écarler les scrupules de Tincrédulité, ou les er- 
reurs de la curiosité , soit lorsqu'il y a à espérer 
d'en déduire quelque application utile dans la 
science ; ces circonstances exceptées, il nous sem- 
ble toujours plus dangereux qu'utile de traiter un 
sujet si difficile, qui présente mille occasions d'er- 
reur. Trop souvent, en effet, l'homme conçoit 
Dieu à l'image de sa faiblesse; il ne s'élève pas 
jusqu'à Dieu , mais il l'abaisse jusqu'à lui ; il lui 
prête des qualités qui ne sont qu'humaines. » 
{Traité comp,, t 3, p. 19.) 

Ceci est une pierre d'attente pour une argumen- 
tation dans laquelle M. Bûchez entrera tout à 
l'heure contre Lcibnitz Le sujet, il est vrai, n'est 
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pas aisé; il a cela de commun Avec toql^ tes cl»0- 
ses méihaphysiques. Mais les procédés d'iayesU- 
gation sont parfaitement sûrs, et il n*y a de sé- 
rieuses difficultés que sur deux points dont , aa 
reste, M. Bnchez ne dit pas un mot Pour ceux 
qui savent contenir et diriger leur esprit, le dan- 
ger est nul, et le proût immense. Faudrait-il donc, 
parce que Tesprit humain est faible et la question 
ardue, renoncer k connaître Dieu abstraclivement 
jusqu'au degré où il nous est donné de le con- 
naître? Le contraire a été jusqu'à M. Bûchez l'o- 
pinion commune des théologiens et des philoso- 
phes. En y regardant bien, il ne se sépare lui- 
même, eh cela, qu'en apparence, de l'avis de tout 
le monde, caries circonstances où, selon lui, v la 
question des attributs de Dieu doit être agitée en 
philosophie , » comprennent évidemment toute 
retendue de cette question. Et, cela ne fût-il pas 
exact , que, pour résoudre les problèmes dont la 
discussion serait admise , il faudrait commencer 
par une théorie générale sur les attributs de Dieu, 
c'est-à-dire qu'il faudrait en faire la science tout 
entière, car une partie d'une science quelconque 
ne peut être convenablement traitée qu'en regard 
du plan et de Texécution de toutes les autres. 

Puisque l'auteur du Traité complet devait, 
pour son propre compte, et du point de vue de ses 
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doctrines , résoudre en partie cette « difQoile et 
dangereuse question , » il ne pouvait donc ne pas 
la résoudre tout entière , ni négliger de rétablir 
préiiminairement telle qu'elle est débattue entre 
les théologiens et les rationalistes, en signalant 
les points controversés, aussi bien que les métho- 
des enjployées de part et d'autre. Voilà ce que 
U. Bûchez devait faire; voici ce qu'il a fait 

V Dieu t comme on le sait, dit-il, est défmi 
par les philosophes et les théologiens, l'être qui 
existe par lui-même ;... ensper se^ existentia per 
se^ les théologiens donnent à cette différence le 
nom d'asséité, aseitas. » 

Si, comme M. Bûchez l'assure, on définissait 
Dieu eus per se ^ on n'aurait point tiré de là aseitas^ 
mais perse'itas, Per marque la cause instrumen- 
tale ; a ou a& la cause efficiente, et pour exprimer 
que Dien n'en a pas., on devait dire et on a dit 
evs a se, d'où aseitas. « Les perfections que l'on 
fait ressortir de ce premier attribut , continue 
M. Bûchez, sont au nombre de dix : 1® TinGnitéi 
2" Tuniré ; 3« l'indépendance et l'omnipotence ; 
4" l'intelligence, la sagesse et la béatitude ; 5^ la 
sainteté, îa honte, la justice et la véracité ; 6" la sim- 
plicité ; 7° l'immensité ; S'» Téternilé ; 9" la science ; 
10« la prévoyance. » [Ibid.^ p. 28.) 

M. Bûchez se trompe; il n'y a pas là dix attri- 
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buts ; il y en a seize. Nous verrons tout à Theure 
d*où vient cette erreur. Il a emprunté ce système 
et cette liste à la philosophie de Lyon. G*est le 
n)ême ordre et la même division. 

« l»"» {Caput), dit Lyon, erit de infinitate ; 
2"" de uniiale; 3""* de itidependeniiâ et oiwni- 
potentid; U'^'^de inteUigeniid, sapientid eibea- 
titudine; 5""* de sanctitate , honifate , jmtitid 
et veraciiate ; 6*" de simpîicitate; T*" de ira- 
mensitate ; 8""' de œternitatc ; 9"«" de immuta- 
bilUaie; 10'"" de libertate; M''"' descientiâ;\2'*"' 
de provideniia divinâ,ï> {Inslitttt. philosoph,^ 
X. 2, p. 2.) 

L'auteur du Traité complet a commis dans cet 
emprunt plusieurs méprises fort singulières. Il a 
supprimé la dixième et la onzième divisions, sans 
qoe nous puissions en soupçonner d'autre motif, 
de sa part, que celui de se les être réservées; car 
ce sont les seules qu'il traite ex profêiso. Il iv^- 
dnit providentia divina par prévoyance, sans 
s'apercevoir que providence et prévoyance sont 
loin d'être la même chose ; que l'auteur ne devait 
pas indiquer une division particulière pour la pré- 
voyance , mais la faire entrer dans celle de la 
science (ce à quoi il n'a pas manqué, ibid., p. 82), 
car la prévoyance c'est la science en rapport avec 
le temps; enfin qu'il devait nécessairement consa- 
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crer un chapitre à la providence divine ^ Tun 
des principaux attributs de Dieu, ce qu*il a fait. 

Mais la plus grave distraction de M. Bûchez c'est 
d'avoir pris une énumération de chapitres pour 
une énumération d'attributs. Lyon annonce douze 
chapitres : Nunc perfectiones divinœ quœ ex 
primario illo àitributo , tanquam à fonte sca^ 
turiunt, duodecim in capitibus sunt expen- 
dendœ. — M. Bûchez n'est pas sdié plus loin que 
duodecim y et comme il supprimait le 9**"> de im^ 
muiabilitate, et le 10"'" de tibertate^ il a traduit : 
« Les perfections que l'on fait ressortir de ce pre- 
mier attribut sont au nombre de dix. » Il en pro- 
met dix, et il en nomme seize ! Avec les deux qu'il 
a retranchées , cela eût fait dix-huit attributs en 
douze chapitres, ce qui est bien le compte de la 
philosophie de Lyon. 

Misères! dira-t-on. Oui, certes, misères; et 
c'est justement à ce titre que nous les relevons. 
Nous poursuivons notre but ; nous l'aurons at- 
teint lorsque nous aurons prouvé que M. Bûchez, 
emporté par la fougue de l'hypothèse, a regardé 
du côté des faits avec impatience, avec dédain ; 
qu'il lui est arrivé forj souvent de méconnaître et 
de contredire ceux qu'il avait produits lui-même ; 
qu'il ne s'est pas donné le temps de lire et de 
comprendre les théories des autres, mêmelors^ 
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quHI s*agissait de questions qu'il jqgcait « diffi- 
ciles et dangereuse. » 

Passons i des inexactitudes d*un autre geore. 
Supposons que le livre de M. Bûchez tombe euti^ 
les mains d'une personne qui soit peu au courant 
des choses philosophiques. Ne croira-t-elle paa , 
celte personne, qu'il y a chez les théologiens, et 
même chez les philosophes , un seul principe de 
dérivation pour les attributs de Dieu , et que ce 
principe est Tasscité? Ce serait là cependant un^ 
bien grande erreur. 

La question de savoir quel est en Dieu Tattribat 
premier et fondamental divise, en effet, lesthéolo-* 
giens, et voilà Fun des deux points qui offrent uoe 
réelle difficulté dans la thèse des attributs diviosK 
« In hujus questionis non minus difficile quant 
celebrisresolutione^ in variasscinduntursenteU' 
iias théologien (.BilluarL)Les uns distinguent en- 
tre l'essence et la nature ; car, disent-ils, l'essence 
est le principe de l'être et la nature le principe de 
l'opération ; et ils veulent que l'essence $oit con- 
stituée par l'asséité, et la nature par l'intellection* 
D'autres veulent que celte distinction n'ait qu'une 
valeur logique ou subjective {ratio raiiocinans)^ 
et qu'elle n'ait aucune valeur ontologique ou ob- 
jective, (ratio ratiocinata]. D'autres la repoussent 
purement et simplement, parce que, disent-ilS| les 
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conciles, les Pères, les théologiens et les pliiloso- 
phes emploient indi(Téremi;nent les mots essence 
et nature. A ce débat en succèdent d*aulres. Il y 
en a qui Xoiit consister la nature divine danç la 
collection de toutes les perfections , d*aù on tire 
cette définition : Dieu est Vêtre souverainement 
parfait. Mais cette définition n'atteint pas le point 
de la difficulté. Elle est vraie en ce qui touche la 
constitution réell£ de la nature divine, dont on ne 
s'occupe nullement ici ; elle est fausse quant à la 
constitution métaphysique de cette nature » con- 
stitution où Ton ne regarde pas à tout ce qu'il y a 
de* réalité dans l'objet, mais seulement «^ ce qui est 
premier et par conséquent source et origine de 
tout le reste. Or, être le premier des attributs» 
n'est pas la même chose que la' collection des at- 
tributSL Scot et les siens placent la nature divine 
dans l'infinitude, et ils défmissent Dieu : VÉtre 
infini de toutes manières. Cette opinion, disent 
les thomistes, ne diffère pas de la précédente. 
£n outre, ajoutent-ils , l'infinitude est un simple 
mode de Is^ natnre divine, la manière d'être de ses 
perfections, ne se distinguant virtuellement d'au* 
cune d'elles. Les thomistes combattent aussi l'as- 
séité , comme premier degré jnétaphysique de 
l'essence divine. Dans leur école ce rang apparu 
tient au degré intellectif, principe qu'ils entendent 
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de plusieurs façons, dont la plus suivie parait é(re 
le système de Tiatellectioii, ou terme ultérieur de 
Tacte pour la puissance intellectuelle. 

Après le degré constitutif, ou la différence es- 
sentielle de la divine nature, le second point diffi- 
cile est de savoir le comment de la distinction des 
attributs entre eux et d*avec Tessence de Dieu. Il a 
été émis à ce sujet plusieurs doctrines condamnées 
par rÉglisé ; celle de Gilbert de la Porée, celle de 
Tabbé Joachim^ celle d'JBtius et d*£unomius, celle 
des sociniens, etc. —Sur cette question, Técole se 
partage en trois grands systèmes, celui des nomi- 
nalistes, celui des scotistes, et celui des thomistes. 

Nous ne pénétrerons pas plus avant dans ces ma- 
tières. Notre dessein est rempli, car il est surabon- 
damment prouvé , si nous ne nous abusons, que 
rasséité n*est pas, il s*en faut de beaucoup, le seul 
principe d*où les théologiens dérivent les attributs 
de Dieu. 

Un mot maintenant sur la méthode. Elle est la 
même pour tous les théologiens. Le degré cons- 
titutif une fois fixé, ils procèdent à l'énumération 
des attributs, les déterminant par voie négative et 
par voie affirmative. La voie négative ne diffère pas 
delà dialectique platonicienne; elle consiste à nier 
de Dieu les perfections qui, dans les êtres créés, ex- 
cluent formellement rinfini, Dans le mode affirma* 
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lif, aucontrure, on altribuc2i Dieu toutes les per-- 
iéctioDs des êtres créés que ToQpeut conce?oir in- 
iinies. Cette méthode est aussi celle des rationalis- 
te. Les points de départ seuls diffèrent. Les 
théologiens prennent Thomme tel que la société le 
leur donne ; rhomme vrai, celui que Téducation 
a mis en acte et qu^elle a pourvu du dogme de 
Texistence concrète et de Texistence abstraite; ce- 
lui qui connaît le réel et le possible, et ils tirent 
de là leurs inductions pour la connaissance abs- 
tractive de Dieu. Les rationalistes, au contraire, 
prennent l'homme introuvable, fruit d'une hypo- 
thèse qu'on ne doit pas admettre, par le seul mo- 
tif qu'on ne saurait la vérifier ; l'homme séparé de 
la société, et supposé capable de se mettre intellec- 
tuellement en acte lui-même, sans aucun besoin 
d'éducation; l'homme fictif, chimérique, impossi- 
ble ; et après lui avoir fait usurper le dogme de 
l'existence, ils partent de son âme pour s'élever à 
Dieu, induisant la théodicée de la psychologie. En 
cela, les théologiens et les rationalistes diffèrent; 
mais ils s'accordent sur la méthode, laquelle con- 
siste essentiellement, que l'on parte du monde ou 
de l'âme humaine, à n'attribuer à Dieu que des 
perfections susceptibles d'infinitude. Disons, en 
terminant, que les procédés de cette méthode sont 
parfaitement sûrs; qu'il est tt*ès facile de s'y con- 
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fonnet*,sans conrif, en ancone façon, le risque dtl 
a prêter à Dieu des qualités qui soient purement 
btimaines, » sen! danger siguafé par l\f. Budleï, 
dans la ijuestîon * plus dangereuse qu*utfle » de» 
attributs de Dieu. 

M. Bûchez consacre vingt lignes à l'analyse de 
ce qu'il regarde, si mal à propos, comme la doc- 
trine commune des théologiens sur cet article. 
Vingt lignes, h où les théologiens ont deux gros 
irt-S" ! Vingt lignes, là où le pauvre compendium^ 
qui s'appelle la philosophie dé Lyon, compte cent 
vingt-trois pages! Et ce n'est pas ici, tant s'en faut, 
une question mise au rebut. Dans un manuel de 
philosophie de six cent quarante-deux pages, ré- 
cemment publié par MM. Jacques , J. Simon et 
Saisset, ils enontdonnécinquante-neufauxattributs 
de Dîfeu. Que penser, quand on trouve dans un livre 
un exposé si incomplet, si marqué d'inattention, 
après y avoir lu des choses comme celles-ci: 

« Nous avons voulu faire un traité dogmatique de 
philosophie, c'est-à-dire exposer renseignement 
traditionnel et le compléter; nous avons voulu faire 
un livre où Ton trouvât tout ce qu'il était néces- 
saire de posséder en philosophie, soit ancienne, soit 
moderne [Préface]. » Et ailleurs: «.... Nous nous 
sommes cru obligé de ne ricu omettre d'important, 
afin que nos lecteurs trouvent dans cet ouvrage 
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quelque érudition à recueillir, indépendamment 
de nos propres idées; et, en définitive, afin qu'ils 
pcnssent juger nos doctrines eii connaissance de 
cause, n [lùld., t. l,p.lB2.) 

Établir sa compétence, en résumant avec force 
et clarté Tétat actuel d'une des principales ques- 
tions de la métaphysique, telle était la première 
obligation du réformateur. A celle-là en succédait' 
naturellement une autre, celle de procréer une 
théorie nouvelle. Le réformateur a méconnu ces 
deux obligations. On a vu comment il avait rempli 
la première ; la seconde l*a été plus mal encore. 
Il a détaché de la liste des attributs, comme nous 
en avons pins haut fait la remarque, Timmutabilité 
et la fiberté, et dissimulant, autant qu'il a été en 
loi, l'immutabilité, parce qu'il ne savait trop qu'en 
faire, 

el, quœ 

Despwai traclaU niiesctre posse retinquU. 

il n*a développé avec étendue que l'article de la li- 
berté. Il s'explique ainsi lui-même sur le choix 
qu'il a fait II commence par dire que l'homme est 
condamne ici-bas à ignorer en Dieu beaucoup de 
choses, « car nous ne pouvons comprendre et ima- 
giner que dans les limites qui nous sont assignées, » 
puis, il ajoute: 

Il Nous d'avons pas cependant h nous plaindre 
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quant à c«s limites t car il nous est donné de con^ 
naître tout ce qu*il nous est nécessaire de savoir 
pour Taccomplissement de notre fonction terresti*e 
et pour apprécier, nos devoirs. C'est en vertu de 
notre conviction à cet égard que nous allons es- 
sayer de traiter de celui des attributs de Dieu sous 
lequel la question de la création est nécessairement 
posée; nous voulons parler de la liberté ou de la 
volonté de Dieu. Les théologiens n'ont envisagé ce 
problème que du point de vue de Dieu et de son 
essence, en quelque sorte ; nous nous en occupe^ 
rons du point de vue de ta création même. » {Ibid. » 
t, 3, p. 21.) 

M. Bûchez a peur de Tessence quand elle n*est 
pas le fruit légitime de ses méthodes. La première 
chose quil fait lorsqu'il met le pied chez un philo- 
sophe « graeco-romain , » ou chez un de leurs des- 
cendants, c'est d'exorciser le fantôme de l'essence. 
Chez lui , c'est une autre affaire ; il vit en paix k 
côté d'une multitude de réelles et substantielles es- 
sences , telles que la matière ou passivité absolue , 
la force circulaire , la force sérielle , la vitesse , les 
idées , les vertus , les vices , etc. , toutes choses qui 
n'ont pas à ses yeux une existence abstraite, mais 
qu'il regarde comme étant en elles-mêmes de vori- 
lables entités. Or, voilà justement, quelque nom 
d'ailleurs qu'on leur donne , les essences concrètes 
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des réalistes. Qu'importe que Ton n*attnbue en 
principe à Fesprit humain que la faculté de con- 
naître des rapports , ce qui est la négation du réa-' 
lisme , si , dans la pratique , on aboutit presque 
toujours à prononcer sur la nature intime des phé- 
nomènes; à nous apprendre , par exemple, que la 
vitesse et les idées sont des substances? G*est là du 
réalisme, le mauvais réalisme, selon nous, tandis 
que les théologiens étudiant les attributs de Dieu, 
du point de vue de son essence métaphysique et ab- 
straite , se tiennent sur le terrain et s'enferment 
dans les limites de la seule bonne et légitime 
science. 

C'est vraiment une chose prodigieuse que M. BU' 
chez ait cru que les théologiens et les philosophes 
en voulaient trop dire sur Dieu ; en voulaient dire 
plus qu'il n'est permis à des hommes de le faire , 
tandis qu'à cet égard il s*enfermait , lui , dans les 
bornes du possible et même du positif. 

On va en juger. L'auteur du Traité complet 
pense que la révélation divine est nécessaire , et il 
se dit catholique. Cela ne l'empêche pas d'être fer- 
mement persuadé : 1° que Dieu a créé le monde 
dans un but ; 2" que l'humanité est fonction de ce 
but ; 3° qu'elle ne peut remplir sa fonction sans 
la connaître; U^ qu'elle ne peut la connaître, sans 
connaître aussi , dans une certaine mesure, le but 

12 
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dont elle est une dépendance logique; 5* que ni 
Dieu ni son Église ne se sont clairement expliqués 
sur ce double objet; 6" que les méthodes de 
M. Bûchez sont seules capables de nous éclairer 
là-dessus et de nous mettre dans le bon chemin. 
Si tout cela est bien vrai , si le bon Dieu et son 
Église nous laissent sans lumières suffisantes sur le 
but de la création et sur la fonction de rhumanité » 
source de tous les devoirs et de toutes les obliga- 
tions individuelles, nous le demandons alors, i quoi 
bon une révélation , une Église , une religion ca- 
tholique ? Si , d'un autre côté, M. Bûchez a réelle- 
ment quelque moyen naturel ou surnaturel de nous 
édifier sur les vrais fondements de notre fonction 
et de notre but, c'est lui, c'est lui seul qui est la 
vraie révélation , la vraie Église , le vrai catholi- 
cisme. Alors il a parfaitement le droit de nous 
gourmandcr , de nous menacer , de nous déclarer 
« que Dieu en créant l'individu humain a eu un 
autre but que cet individu humain (ibid,^ p. 45), » 
de dire : « malheur! » comme un prophète et un 
•inspiré , d'anathématiser ceux qui sont « livrés uni- 
quement au culte de leur salut individuel par des 
voies individuelles. » {fbid,, p. ZU.). 

Conçoit-on qu'un homme d'esprit, un homme 
de la capacité de M. Bûchez, n'ait pas reculé de- 
vant une pareille cnonniié? Gomment n*a-t-il pas 
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TU qu'en attribuant à ses doctrines le privilège de 
nous éclairer sur ce qu'il y a de plus important 
pour nous , d'uniquement important , il réduisait 
rÉglise de Dieu à la condition d*étre l'écolière 
d'un philosophe ? 

Mais pourquoi s'étonner ? l'esprit de système et 
la logique sufiSsent pour expliquer tons les excès 
de la spéculation. 

C'est parce que M. Bâchez « croit fermement 
ayoir trouvé le critérium de la certitude ( ibid, , 
t 2 , p. 9 ) ; 9 c'est parce qu'il se fie beaucoup à ses 
méthodes pour enseigner aux hommes la fonction 
de l'humanité, et fort peu à la Providence divine qui 
ne lui a rien promis , ni rien dit de particulier là- 
dessus, qu'il se presse et se hâte, n'examinant pas 
les choses à loisir, et se plaignant de n'avoir pas le 
temps de soigner son style , ni de chercher pour 
l'exposition de son système l'ordre le plus conve- 
nable. (Ibid.t t. ^, préface.) 

M. Bûchez connaît , à ce qu'il nous assure ail- 
leurs, « beaucoup de gens qui , par ignorance ou se 
plaisant à se tromper, car Terreur est souvent 
agréable , disent qu'ils aiment Dieu ou leurs sem- 
blables, lorsqu'ib s'aiment eux-mêmes unique- 
ment. » (Traité complet ^ t. 3, p. 396.) Ces 
geos-là , qui connaissent aussi probablement 
M. Bûchez, ne pourraient-ils pas sans aller aussi 
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loin qae lui , sans juger le fond des choses , trouver 
que ses préfaces ne cachent pas, sans doute , mais 
paraissent cacher sous d*humbles apparences , sous 
les dehors austères du dévoûment, tous les ins- 
tincts de cette coquetterie raffinée qu'on appelle 
amour-propre d*auteur ? 

Pour nous , si M. Bûchez se trompe , ce qui est 
bien possible , et ce que nous essayons de démon- 
trer, nous disons qu'il pi^ésente Terreur de façon à 
la rendre extrêmement dangereuse. Il croit à ses 
doctrines d'une manière absolue. Il parle donc avec 
Tautorité que donne la bonne foi la plus incontes- 
table , surtout lorsqu'on se fait le champion du dé- 
voûment et l'adversaire de l'égoïsme; lorsqu'on 
prend en main la sainte cause de la morale , et que 
Ton peut dire de soi-même : 

« Je fus mis au contact de tous les scepticismes, 
mais il y eut une chose dont je ne doutai jamais : 
ce fut de la morale; et, j'en rends grâces à Dieu , 
elle fut toujours ferme dans mon cœur et dans 
ma conduite. » (Traité complet , t. l,p. 25.) 

Quel lecteur peut refuser sa confiance à une si 
haute vertu , et comment ne s'en rapporlera-t-il pas 
à M. Bûchez, s'cxprimant sur ce ton ; 

«t Nous avons trouvé que le meilleur moyen était 
de parcourir le cadre entier de la philosophie ; 
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nous y avoQs rencontré beaucoup de lacunes que 
nous avons essayé de remplir ; nous avons traité 
le sujet selon la mesure de nos forces; mais , nous 
osons le dire , avec la conviction qu'il était néces- 
saire d'y opérer d'importantes réformes, et surtout 
d*y introduire de nombreuse additions. » ( Ibid,, 
préface, xi\.) 

Gomment ne sentira-t-il pas toute sa curiosité 
émue lorsqu'on lui parlera dès les premiers mots 
de « hardiesse et de nouveauté ? » S'il est catholi- 
que , et qu'il éprouve quelque répugnance à enten- 
dre accuser saint Thomas d'être à moitié païen , 
les protestations orthodoxes de l'auteur le rassu- 
reront Une fois prévenu que « l'entreprise est 
longue et diflScile , » s'il lui arrive de rencontrer 
sur son chemin des phrases comme celle-ci : 

« Le devoir est un acte d'assimilation h l'énergie 
que l'homme possède en soi , et qui le fait être. » 
(Ibid.^t. 1,D. 130.) 

Ou comme celle-ci : 

« Comment a-t-on pu cesser d'apercevoir ( que 
le jugement est un acte de l'esprit ) un mode si 
nettement empreint , dans toutes les phraséologies 
énonciatives d'un jugement quelconque ? « 

Ou comme tant d'autres, il se dira naturellement : 
« Je ne comprends pas , c'est vrai ; mais la ma- 
tière est difficile et nouvelle » , et il mettra con- 
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sciencieuseuient en pratique la règle de conduite 
que lui trace ainsi l'autcu;* : 

« Nous devons nous confier à la bienveillance 
intelligente que Técrivain est en droit d'attendre 
de son lecteur, et qui , de la part de celui-ci , est 
UD devoir toutes les fois qu'il se fait juge. » {Ibid. , 
p. 342. ) 

Si enfin , malgré sa bonne volonté , il trouve des 
défauts considérables dans les deux premiers vo- 
lumes de ce livre, et s'il hésite à se rendre, 
comment résistera-t-U à la préface du troisième 
volume ? 

« Ayant à exposer des idées qui n'ont pas encore 
été produites , et manquant , par suite , lui dit 
l'auteur, de l'expérience qui résulte d'un ensei- 
gnement répété , je ne suis point assuré d'avoir 
choisi , soit le meilleur système d'exposition , soit 
la meilleure argumentation ; puis , il faut le dire , 
j'ai manqué du loisir nécessaire pour parfaire mon 
ouvrage comme je l'aurais voulu. On dit que Bacon 
a recopié douze fois son Novum organum avant 
de le donner à l'impression. Quant à moi , je n'ai 
pas eu le temps de recopier mon livre , même une 
seule fois ; mes feuilles ont été livrées à l'impres- 
sion presqu'aussitôt que rédigées. Ce n'est pas 
cependant que j'y aie rien inséré que je n'eusse 
auparavant longuement médité , et dont je ne me 



dby Google 



DE LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE. 211 
sois cru certain depuis longtemps. Je me suis ha- 
sardé en un seul point : en traitant de la loi circu- 
laire... L'imperfection existe... il suffit que j'en 
avertisse le lecteur. Je crains égalemejit d'avoir 
été trop laconique dans l'exposition de plusieurs 
questions... maU la bienveiUante attention de mes 
auditeurs saura suppléer à mon silence. J'espère 
que dans ces appels et ces confidences qui sont, il 
faut le dire, inusités, on apercevra autre chose 
que les terreurs d'une vanité puérile , mais , au 
contraire , les justes craintes d'un homme qui re- 
doute de compromettre une doctrine sérieuse et 
féconde, par quelques. défauts de forme, par 
quelques irrégularités de détail, ou par une pro- 
position hasardée. Je considère ceux qui me lisent 
comme des hommes qui viennent avec moi tra- 
vailler à la découverte de la vérité, ou qui viennent 
chercher dans ce livre ce que j'ai moi-même cher- 
ché si longtemps. Je vois en eux , non pas des 
curieux , mais des associés , et je leur parle en ce 
moment à ce titre. Je n'ai au reste jamais compté 
faire plus que jalonner la voie où la philosophie 
doit , selon moi , s'avancer, sous peine de rester 
stérile. Mais je désire au moins que les indications 
soient les plus claires possibles et les mieux assu- 
rées; d'ailleurs, j'ai bien quelques motifs pour 
craindre que l'imperfection de la forme ne dissi- 
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roule la vérité des affirmations... » {Ibid., t. 3, 
Préface.) 

Que Ton y regarde bien , et Ton demeurera 
convaincu qu'il y a là un art infini employé , après 
tout , à conserver une doctrine personnelle , le sys- 
tème , Foplnion « d'un individu humain » , pour 
nous servir d*une expression de Tauteur, et que , 
si cette opinion est une erreur, comme nous en 
sommes intimement persuadé , cet art infini est 
employé à conserver une erreur. Quelle âme, 
surtout parmi celles qui cherchent, pourra-t-elle 
échapper aux séductions de M. Bûchez ? Plus cette 
âme sera généreuse et honnête , et plus elle sera 
exposée à s'attacher aux traces d*un homme qui 
fait si bon marché de ses formes littéraires et phi- 
losophiques, et qui ne tient essentiellement qu*à 
une seule chose , « à une doctrine sérieuse et fé- 
conde » ; au critérium universel de la certitude 
« qu'il croit fermement avoir trouvé. » 

Pour lui échapper, il faudra être un homme du 
métier, un érudit. 

« On trouvera peut-être , dit M. Bûchez, nos 
préliminaires trop étendus ( Histoire des théories 
dePidée)^ mais nous n'avons pas été fâché démon- 
trer que ce n'était pas sans une certaine connais- 
sance du sujetque nous entreprenions d'en donner 
une définition nouvelle. » [Ibid, , t. I, p. 209.) 
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Â cette assertion, M. Jutes Simon répond tout 
net : « Il n'est pas un lecteur un peu instruit à 
qui la lecture des pages qui précèdent cet aveu 
uaîf ne démontre précisément le contraire. L'ex- 
périence mérite d*étre faite; il n'y a qu'à lire entre 
autres les pages 202 et suiv. du premier volume. 
M. Bûchez annonce à plusieurs reprises l'intention 
que ses lecteurs « trouvent dans son ouvrage 
quelque érudition à recueillir. » M. Bûchez parait 
fort versé dans la connaissance des Pères , il est 
aussi , sans nul doute , très savant en histoire 
naturelle; mais quant à son érudition philoso- 
phique , c'est une illusion complète. » {Revtte des 
Deux-Mondes , Philosoph. de M, Bûchez , 26« 
vol. ,p. 610.) 

Pour suspecter foncièrement ses coordinations 
et ses découvertes , il faudra être assez attentif et 
avoir assez de mémoire pour saisir et rapprocher 
d'un volume à l'autre, à travers les mille difficul- 
tés d'une langue scientifique particulière, les opi- 
nions émises par l'auteur. Alors, en effet, on 
pourra dépister des contradictions aussi extraordi- 
naires que les suivantes : 

« La matière fut produite la première pour 
servir de théâtre au reste de la création ; ensuite 
furent émises les forces qui devaient donner à cette 
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nature passive les qualités d*un élément ; ce sont 
celles qui président à Tordre des mouvements cir- 
culaires, et auxquelles il a été ordonné de conclure 
par ce mouvement même à immobiliser et à conso- 
lider la matière dans certaines formes et certaines 
propriétés déterminées. Ce sont ces forces que Ton 
nomme propriétés de la matière , attraction , ré- 
pulsion , etc. , et dont on étudie particulièrement 
les effets en astronomie , en physique, en minéra- 
logie , en chimie , etc. ; elles forment le terrain 
préparé pour recevoir les semences de vie et en 
constituer les matériaux. En effet , après ces forces 
circulaires et brutes, furent engendrées les forées 
de vie ; mais toutes les espèces de Tordre vivant 
ne reçurent pas Texistence en même temps : elles 
furent mises au monde successivement et chacune 
séparément, selon un ordre progressif, dans le- 
quel chaque terme se présente comme ayant une 
finalité particulière , c'est-à-dire comme un degré 
destiné à soutenir le degré qui le suit , et à donner 
les moyens de la vie à ce qui succède. Aussi il y a 
dans Tordre végétai et animal auunt de puissances 
génératrices diverses qu'il y a de genres et d'espè- 
ces dans les êtres vivants ; toutes ces puissances 
forment ensemble une hiérarchie ou une force 
unique , qui représente , en la reproduisant tou- 
jours, le pian suivi par le créateur : nous Tappe- 
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Ions force sérielle. » {Ibid. , t. ii, p. 513-14. ) 

Ainsi voilà les rôles nettement distribués ; à la 
force circulaire , à la force de Tordre brut , là-dé- 
termination des propriétés chimiques de la ma- 
tière ; à la force sérielle , à la force progressive , i 
la force de vie ( c'est toujours la même force ) , la 
détermination des phénomènes végétaux et de^ 
phénomènes animaux. Ceci a été dit , cotnme le 
texte précédent en fait foi, à la fin du second 
volume. Or, dans le volume suivant , sans aver- 
tir le lecteur qu'on change d*avis , qu'on passe 
d'un pôle à l'autre , on déclare impossible ce que 
l'on vient d'affirmer et d'enseigner comme réel 
et vrai. 

« Il est impossible, dît M. Bûchez {tbid. , t. iii, 
p. 216-215 ) , d'atlribuef à la force circulaire l'es- 
pèce de formation ( les propriétés chimiques de la 
matière ) dont nous venons de nous occuper. En 
effet , celle-ci a peut* caractère commun , ainsi que 
nous l'avons vu , le mouvement , c'esl-a-dire une 
faculté directement contraire à celle de fixité dont 
il s'agit ici. L'attraction , le calorique , l'électricité, 
la lumière , le magnétisme , ne paraissent pas da- 
vantage propres à rendre compte des spécificités 
chimiques. — C'est à la force de formation sérielle 
que nous attribuons la faculté de conserver et do 
produire des germes chimiques ou minéraux , 
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comme nous lui attribuons celle de déterminer des 

germes do Tordre vivant. » 

Cest la force circulaire — non — il est im- 
possible que ce soit la force circulaire — c*est 
la force sérielle.. . — Lorsqu'on cherche de la 
science , dans le Traité complet , et que Ton 
tombe sur d'aussi bons endroits, on peut, nous l'a • 
vouons, passer entre les deux avis de M. Bucbez , 
et en chercher ailleurs. 

Et pourquoi M. Bucbez est>il en quête de lec- 
teurs, else monlre-t-il si jaloux de les conserver? 
Afin de propager la foi au critérium moral et à la 
fonction de l'humanité , fonction dont le dernier 
root est de préparer le globe pour la venue d'un 
être semblable à nous , quant h l'âme , mais dont 
le corps sera plus parfit que le nôtre. Tel est 
l'objet ultérieur de nos devoirs ; tel est le but qui 
commande tous nos dévouements et tous nos sa- 
crifices. « Nul homme, quel qu'il soit, n'est ici- 
bas pour lui-même ; >' il y est pour rendre possible 
une race supérieure «^ l'humanité. 

C'est ici l'une des hardiesses de (Vf. Bûchez qui 
ont le plus contribué à creuser entre lui et la plu- 
part de ses amis catholiques, i'abime de la sépara- 
tion ; et ceux-ci n'avaient pas besoin de faire de 
longs raisonnements pour en découvrir la faus- 
seté. Il nous suffisait de croire au fils de Dieu fait 
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homme ; de croire fermement , non pas au cri« 
terlum moral, mais au corps ressuscité du Seigneur 
Jésus, vrai Dieu et vrai homme, pour avoir horreur 
d'une doctrine qui ne regardait pas la sainte hu« 
manité de Jésus-Christ comme la limite absolue 
des progrès organiques ; qui supposait au Créateur 
le dessein de produire un corps plus parfait que 
relui dans lequel son fils s'était incarné pour tou- 
jours. Mais entrons dans le détail des choses , et 
voyons comment M. Bûchez, après avoir exposé et 
jugé les autres à ce sujet, s'en explique ensuite 
lui-même. 

III. De la volonté de Dieu el du but probable 
de la création. — Du critérium moral, 

M. Bûchez commence parfaire connaitrelopinion 
des théologiens, afin que Ton voye, dit-il, que lors- 
qu'il en viendra à déduire ses propres pensées il 
n'est ni téméraire ni en dehors des habitudes reçues. 

« Lorsqu'il s'agit de la Ubcrté de Dieu , dit 
M. Bûchez, les théologiens établissent une distinc- 
tion entre les actes de Dieu hors de lui-même, tels 
que ceux par lesquels le monde fut créé, et ses 
actes sur lui-même. Ils déclarent que FÊtre-Su- 
prême jouit d'une liberté parfaite dans ses actes 
extérieurs ; mais il est certain, disent-ils, que Dieu 
n'est pas libre lorsqu'il agit en lui-même, pjir 
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cs€mplc, il o'esl pas libre de ne pas s'aimer hii- 
même. » {Traité complet, t m, p. 21, 22.) 

M. Bûchez cite en cet endroit et traduit, en le 
commentant un peu, un passage de la pliilosophie 
de Lyon. On conviendra que c'est puiser à de sin- 
gulières sources Tavis des théologiens catholiques. 
Nous pourrions bien demander à Tauteur du ^raiïé 
complet ce ru*il a voulu dire, en parlant de Dieu, 
par « ses actes sur lui-même, » car cette expression 
n'est ni théologique ni philosophique; mais passons. 

« Leibnitz, continue M. Bûchez, soutenait, au 
contraire, que Dieu est libre en lui-même, d'une 
liberté absolue, pouvant agir ou ne pas agir, créer 
un monde ou ne pas le créer. Mais, selon ce philo- 
sophe, cette liberté absolue est jointe dans Dieu à 
une nécessité hypothétique, qui découle de la 
perfection même de sa nature; en d'autres termes. 
Dieu, lorsqu'il se détermine, est libre dans la dé- 
termination qu'il prend; mais il ne l'est pas égale- 
ment quant à l'œuvre qu'il produira ; par exemple, 
lorsque Dieu se fut déterminé librement à créer un 
monde, il se trouva aussitôt nécessité, et par sa 
sagesse et par sa bonté, à donner à sa' puissance 
la plus parfaite action, et à produire, paripi les ou- 
vrages possibles, le plus parfait de tous. » (/ôtV/., 
p. 22.) 

De deux choses Tune, ou B* Bûchez n'entend 
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pas la distinction des théologiens, ou il ne conuait 
pas la doctrine de Leibnitz , sans cela il ne les op- 
poserait pas ainsi. Leibnilz n'enseigne nulle part 
dans ses écrits que Dieu soit libre en lui-même 
d'une liberté absolue ^ pouvant agir ou ne pas 
agir. Il distingue, comme les théologiens, ce qui 
découla, en Dieu, de l'essence, d'avec ce qui n'en 
découle pas, et, comme les théologiens, il pense 
que, sous le premier rapport, la volonté de Dieu 
est absolument nécessitée. Dans les choses qui ne 
tiennent pas à son essence. Dieu, selon Leibnitz, 
est libre d'agir ou de n'agir pas; mais une fois 
qu'il s'est déterminé b l'action , sa volonté , sans 
cesser d'être libre, p^r cela même qu'elle est libre, 
est obligée au meilleur en vertu d'une nécessité 
morale ou de convenance qui émane des perfec • 
tions divines. C'est en ce dernier point seulement 
que l'opinion de Leibnitz est contraire à celle des 
théologiens. 

Après avoir inexactement analysé Leibnitz, 
M. Bûchez lui oppose ainsi qu'à Malebranche, non 
pas la réfutation qui a vaincu l'optimisme, non pas 
l'immortel argument de Fénélon, mais un raison- 
nement de Le François donné par la philosophie de 
Lyon en preuve de la liberté de Dieu. Il est bon de 
remarquer que le raisonnement de Le François 
porte sur la thèse générale de la liberté de Dieu 
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dans ses actes eitérieurs, thèse à Tégard de la? 
qoclle il est invoqué par le Compendium cité, et 
nullement sur la thèse particulière De lihertate 
Dei circà optimum. Bien loin de « répondre par- 
faitement aux doctrines de Leibnitz et de Male- 
branche , » comme M. Bûchez l'assure , l'argu- 
mentation de Le François ne suppose même pas 
l'existence de ces doctrines; et ce qui l'établit 
péremptoirement, c'est que l'auteur du Compen- 
dium, auquel on l'a empruntée, ne l'allègue ni 
contre l'optimisme en général, ni contre Leibnitz, 
ni contre Malebranche, dans les deux articles spé- 
ciaux qu'il a consacrés à ces deux philosophes, mais, 
ainsi que nous venons de le dire, sur la question : 
Ulrum Deus sH liber in suis actihus exlernis ? 

Voyons maintenant les réflexions que M. Bûchez 
présente en son propre et privé nom contre Leib- 
nitz et Malebranche : 

<k II est inutile, dit-il, d'énumérer les arguments 
qu'on a opposés et la discussion qui s'en est suivie. 
(Fort bien ; mais puisqu'on devait citer un argu- 
ment, il était nécessaire, d'une nécessité logique à 
la fois et d'une nécessité de convenance, de préférer 
celui de Fénélon , le grand adversaire de l'opti- 
misme, à celui de Le François qui n'en souffle pas 
le moindre mot, ce qui n'empêche pas qu'on ne 
lui fasse l'honneur de l'appeler irréfutable.) Il est 



dby Google 



DE LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE. 321 
évident que doDs celte circonstance on avait appli- 
qué à Dieu des qualités humaines ; on a fait un 
Dieu à notre image et Ton s*est éloigné de la \é- 
lilé. Que signifient comme arguments des exprès^ 
sions qui se rapportent à nos vertus humaines, 
lorsqu'on les applique sérieusement à Dieu, et que 
Ton prétend en conclure quelque chose sur sa 
puissance ? Que signifient, par exemple, ces mots: 
Dieu s*aime ? C'est se tromper grandement ce nous 
semble que d'opposer de telles conceptions à la 
toute-puissance divine. Ainsi, pour citer un second 
exemple, la sagesse et la bonté sont des qualités 
relatives à nous seuls; nous sommes sages et bons 
vis-à-vis du critérium qui nous juge, et ce crû 
terium est la volonté divine. Prétendrions-nous 
juger Dieu d'après le critérium qu'il nous a donné 
pour nous conduire nous-méme? Qui ne comprend 
que la volonté de Dieu étant l'unique source de ce 
que nous appelons sagesse et bonté, ces qualités 
sont uniquement relatives à nous et non à celui 
dont la volonté est le principe et la loi de toutes 
choses. Si Dieu eût voulu que la sagesse et la 
bonté fussent autres que nous les connaissons, 
elles eussent été autres. » {Traité complet^ t. 3, 
p. 24-5.) 

Nous ne ferons point h l'auteur immortel des Es- 
sais de ThéodicéCi au vraiment pieux, vraiment 
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docte et puissant génie qui a élevé à la bonté de Diea 
cet impérissable monument, Tinjurc de le défendre 
contre de pareilles choses. Qui aurait pensé qu'on 
pourrait jamais renouveler une opinion aussi dis^ 
créditée en philosophie que celle qui fait dépendre 
les essences de la volonté de Dieu, et cela, par voie 
d'assertion, en comptant pour rien les preuves con- 
traires et invincibles auxquelles Leibnitz, d'accord 
sur ce point avec saint Thomas , le commun des 
scolastiquesetdes théologiens, et Bayle lui-même, 
son adversaire, a donné une si grande place dans 
son livre ? C'est bien la peine de produire d'aussi 
belles démonstrations pour les voir ainsi dédai- 
gnées ! Non, la volonté de Dieu n'est pas le prin- 
cipe et la loi de toutes choses ; la cause oui, la loi 
non. La volonté divine est l'être même de Dieu ; 
mais l'intelligence et la bonté sont aussi Têtre de 
Dieu. Or, la bonté de Dieu est l'objet propre de la 
volonté divine, son objet nécessaire et absolu ; en 
un mot sa loi. Telle est la pure doctrine de saint 
Thomas. [Sum, cont.gent, lib. i, cllap. 80 el86,) 
M. Bûchez qui soutient ouvertement ici que la 
bonté et la sagesse ne subsistent pas par leur na- 
ture, mais par un choix arbitraire de Dieu, se con- 
tredit dans les termes à quelques pages au-delà, car 
il avance expressément (p. 34) qu'en Dieu le vou- 
loir est à la condition d'un motif divin, ce qui est 
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trai. Il va plus loin encore, beaucoup pins loin. Il 
tombe dans tous les excès de l'optimisme , car il 
pense que Dieu n'a pu agir comme créateur qu'en 
se conformant à là loi du progrès (p. 65-78). Une 
dés preuves qu'il en donne, c'est « que l'on ne con- 
çoit pas que toutes les espèces de modiQcations dont 
.la passivité (la matière) est susceptible, puissent 
-exister simdltanément (p 80). » Il y a à conclure 
de là que, selon l'auteur du Traité complet , Dieu 
est obligé de réaliser toutes les modifications possi- 
bles de la matière, sans quoi , la preuve qu'il ap- 
porte n'aurait pas de sens. Or, être obligé à toutes 
les modifications possibles, ou être obligé à la meil^ 
leure , c'est au fond la même erreur, car dans te 
monde de l'optimisme, pas plus que dans le monde 
du progrès, il ne saurait y avoir de motifdiYin,nipair 
conséquent rien h quoi Dieu soit tenu aprèâ s'être 
déterminée créer. Mais au moins Leibnitz neparle- 
t-il à ce propos que d*une nécessité morale et de 
convenance, tandis que M. Bûchez impose le pro- 
grès à Dieu aii nom de la nécessité métaphysique. 
Et il importe pen que la vérité métaphysique pa- 
raisse à M. Bûchez quelque chose d'essentiellement 
relatif» n'enveloppant rien d'absolu ; c'est tout sim- 
plement ajouter une erreur à une autre erreur. S'il 
était vrai que la nue-toute-puissance de Dieu fût 
l'unique source de vérité pour les hommes, il est 
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manifeste que les hommes ne sauraient jamais sur 
qnoi compter avec Dieu ; ils devraient craindre, en 
effet, à chaque instant, qu'il ne sortit de sa toute- 
puissance quelque nouvelle vérité qui mit le bien 
à la place du mal , le vice à la place de la vertu , et chan- 
geât ainsi l'essence de la justice. M. Bûchez est au 
reste entièrement de cet avis ; car, comme on Ta vu, 
ils*écrie, nonsans quelque vivacité : « Prétendrions- 
nous juger Dieu d'après le critérium qu'il nous a 
donné pour nous conduire nous-mêmes ? » 

Cet aveu est franc et net Mettons-le immédia- 
tement à proGt , afin d'établir jusqu'à la dernière 
évidence et jusqu'à la dernière rigueur que M. Bû- 
chez n'est pas catholique. 

Être catholique c'est croire que l'Église est le 
représentant légitime, l'organe infaillible de Dieu ; 
c'est ne pas distinguer entre l'Église et Dieu. « Qui 
vous écoute, m'écoute ; qui vous méprise, me mé* 
prise. » Aux yeux du vrai catholique c'est Dieu 
même (|ui parle par la bouche de son Église. Aux 
yeux du vrai catholique, s'ériger en juge de FÉglise» 
c'est s'ériger en juge de Dieu même. 

Or, M. Buchezdit formellementque nous ne pou- 
vons pas juger Dieu; donc, si M. Bûchez était ca- 
tholique, il enseignerait, non moins formellement, 
que nous ne pouvons pas juger l'Église; et qu'il 
soit bien entendu c|ue c'est ici un argument (zdAo- 
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minem , car qous sommes loin d^admeltre » au 
ccQS de M. Bûchez, que Thomme ne puisse pdnt 
juger Dieu. 

Nous disons que si M. Bûchez était catholique , 
il ne distinguerait pas entre TÉglise et Dieu, dans 
tout ce qui se rapporte à la définition et à la pro- 
mulgation de la vérité, et qu'attribuant à Dieu le 
pouvoir de changer Tessence des choses, il recon- 
naîtrait, comme une conséquence forcée de sa doc* 
trlne , que TÉglise a le droit de décréter successi- 
vement la vérité de deux propositions contraires. 
Voilà jusqu'où irait M. Bûchez s'il était catholique 
en principe , et conséquent avec sa propre doc- 
trine. 

Nous n'en exigions pas tant pour ne point rom- 
pre avec lui ; car nous n'exigions rien que de très 
juste et de très raisonnable , savoir que personne, 
qu'aucun « individu humain » , ne pût, au nom de 
n'importe quoi, sans en excepter le critérium 
moral inventé par M. Bûchez , sortir de la foule , 
dans aucun cas possible , pour juger l'Église de 
Dieu. 

M. Bûchez qui fait si bon marché de son crité- 
rium lorsqu'il s'agit de Dieu, et qu'il combat l'op- 
imisme , se conduit d'une manière bien différente 
quand il n'a affaire qu'à l'Église. Ici le critérium 
cstrigoureuscnient api>licabk C'est tout simple: 
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pour compléter et pour réformer il faut posséder 
wn pokit d'appnf extérieur à la chose que Ton Tcut 
compléter et réformer; un point d*appiii cpii en 
soit tottt^à-fait indépendant Placer son criierium 
au^essous de l'Église, c'était^ de la part de M. Bû- 
chez , abdiquer la mis»on qu'il s'est donnée; il ne 
l'a pas voulu faire. 

Une objection loi fut adressée à ce sujet, après 
ia publication du premier volume de son Traité de 
philosophie. Nous en ignorons l'auteur. M. Bâchez 
uc la transcrit pas textuellement , mais son analyse 
en laisse subsister assez pour que l'on puisse pronon- 
cer en connaissance de cause entre l'objection et ia 
réponse. Nous citons ce passage en entier ; il est 
décisif sur le point capital du litige : le catholicisme 
de M. Bûchez. 

« On nous a objecté , dit-il , que l'autorité était 
supérieure à la morale , parce qu'elle en était le 
ministre , parce qu'elle l'avait sanctionnée , parce 
qu'enfin cette autorité la conservait, l'enseignait et 
l'interprétait. Par cette autorité on entendait, soit 
l'Église seulement, soit FÉglisc représentée par son 
clergé, soit l'Église représentée par ses conciles et 
ses papes. On a ajouté que , si l'on admettait la 
morale comme critérium , c'était admettre en 
même temps qu'un individu quelconque pouvait 
juger l'Église, le clergé, les conciles ou le pape, etc. 
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Oa ajoute enfin dans cette objection que ce qui 
rend Tautorité des diYei*s pouvoirs dont nous ve" 
nons de parler infaillible, c'est que le Saint-Esprit 
réside en eux. 

» Voici d'abord notre réponse directe : l'Eglise 
existe en vertu de quelque chose; or, ce quelque 
chose est ce que nous appelons la morale. Elle a 
été instituée sur la parole, et par la parole de Jcsns- 
Chri^t Or, Jésus-Christ était avant de parler, et sa 
parole hun^iine elle-même , par cela seul qu'elle 
était enseignement ou commandement*, est anté- 
rieure à l'obéissance qui l'a suivie. Jésus-Christ a 
non-seulement institué le but par la parole , mais 
il a institué le pouvoir qui, par une filliationlion- 
interrompue, estarrivé jusqu'à nous. Leclergéenfin 
a été institué pour quelque chose. Or, ce quelque 
«chose étant son but et son principe, son commence- 
ment et sa fm , est nécessairement antérieur à lui. 

» L'Église n'a point sanctionné la parole de Jé- 
sus-Christ, elle a été créée et elle existe par celle 
parole. Si l'on appelle cela une sanction nous le 
voulons bien ; mais le mot est, au plus haut degré, 
impropre à désigner ce fait; car alors il faudrait 
dire que l'homme , parce qu'il existe seulement 
par la volonté de Dieu, sanctionnclavolonlédeDieu. 

» L'Église, sans doute , conserve , enseigne et 
interprète la morale, c'est-à-dire qu'elle perpétue 
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. son existeuce. Faut-il dire que i*hoinme , parce 
qu'il se perpétue par la génération matérieile , a 
créé l'existence qu^il transmet? à moins que l'on 
ne prouve que conserver , enseigner , interprêter 
sont la même chose que créer , avec ces mots Ton 
ue démontrera rien en ùveur de Tobjeclion. 

» Il est très vrai qu'un individu peut se servir 
du critérium à l'égard de tontes les existences pos- 
sibles; et il s'en servira très légitimement toutes 
les fois qu'il se conformera aux préceptes et aux 
règles coiftenus dans ce critérium , quant à la ma- 
nière dont on doit en faire usage , c'est-à-dire avec 
humilité , défiance de lui-même , oubli complet de 
sa personne , avec une charité entière, etc. , etc. ; 
c'est parce que nos ancêtres ont fait usage de ce 
critérium qu'ils ont fondé l'Église; c'est parce que 
ce critérium existe entre l'incrédule et le croyant 
que le fidèle peut convertir l'infidèle, c'est parce 
que ce critérium existe, que Ton peut juger tous 
les débats qui s'élèvent parmi les chrétiens; c'est 
parce qu'il existe qu'il y a un autre argument en- 
tre eux que oui et non ; c'est parce qu'il existe , 
enfin , que TÉglise ne peut jamais se tromper ; car 
elle prononce sur chaque chose par le principe 
même hors duquel elle ne serait pas. 

» Nous voici parvenus à la dernière phrase de 
l'objection citée plus haut : a savoir que l'autorité 
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est infaillible, parce qae le Saint-Esprit est en 
elle. Que la morale révélée soit ou ne soit pas le 
critérium universel, ce principe n*est nullement 
menacé; mais ce qu'il s*agit desavoir, c'est si, 
comme Tont prétendu les auteurs de Tobjection , le 
dogmede la présence du Saint-Esprit dansl'autorité 
emporte pour conséquence cet autre dogme que 
l'autorité a droit de changer la lettre de la morale 
révélée,^ et d'imposer une telle décision comme 
obligatoire. Or, nous affirmons que cela n'est pas 
vrai , et nous ajoutons que jamais aucun pouvoir 
n*a élevé une telle prétention dans l'Église. Il fau- 
drait, en effet, oublier les plus simples articles de 
foi , ceux que l'on répète tous les jours, pour pen- 
ser même qu'une telle prétention soit possible. En 
effet, d'où procède le Saint-Esprit? du Père et du 
Fils, répond le Credo. Comment arrive-t-oi^ au 
Père? Parle Fils, dit l'Évangile. Ainsi, c'est par 
la parole du Fils qu'on s'élève au Père, et pais en- 
fln au Saint-Esprit. On ne peut donc communiquer 
en quelque sorte avec la troisième personne de la 
Trinité que par la connaissance de la seconde. » 
{Traité complet, tome ii, pages 156-160.) 

Nous allons suivre cette argumentation point par 
point.. Tâchons avant tout de bien fixer fétat de la 
question. 

L'Église catholique est une société dans laquelle 
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Dieu parle, et où tout le monde écoute, même 
ceux qui y sont établis pour être les organes légiti- 
mes de la vérité ; car leur doctrine n'est pas leur 
doctrine , mais la doctrine de Dieu. 

Un critérium de la vérité qui permet an pre- 
mier venu, non pas de reconnaître et de anmter 
l'existence de l'Église , mais de la juger dans ses 
enseignements, et dans ses décisions quelconques, 
est donc la négation formelle de la nécessité méta- 
physique de l'Église, et du fait de son existence. 
Or, tel est le critérium imaginé par M. Bucbez, 
et vouloir le Concilier avec le système catholique, 
c'est n'entendre ni soi-même , ni les autres. 

Examinons maintenant, alinéa par alinéa, l'ar- 
gumentation de M. Bûchez. On lui avait objecté 
que Fautorité était supérieure à la morale , non 
paç d'une supériorité absolue sans doute , mais 
d'une supériorité relative à ceux pour lesquels elle 
était révélatrice infaillible de cette morale. Pour 
ceux-là, en effet, Tautoritéest antérieure et su- 
périeure à tout. Avant qu'elle ait parlé, on ne sait 
rien. Pour savoir quelque chose , il faut qu'on l'é- 
coute. 

Celui qui admet pour les hommes la nécessité 
d'une révélation divine, divinement interprétée, 
admet à priori la nécessité de l'Église catho^ 
lique. 
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S'il est nécessaire pour nous que l'ÉglîsefloJt , il 
Test aussi, par conséquent, qu'ele Bit des carac- 
tères auxquels nous puissions évidemment et cer- 
tainement reconnaître et constater son existence. 
L*Ég!ise doit êlre revêtue de ces caractères, et 
ciiacnn de nous est compétent pour décider si elle 
les possède , ou bien si elle en est privée. 

Aller au-delà, s'approcher de l'Église pour la 
juger, en tant qu'elle est Torgane de Dieu même, 
c'est méconnaître la nécessité d'une révélation di- 
recte immanente au sein de l'humanité; entrer 
dans l'Église en croyant avoir le droit de la juger, 
c'est y entrer en Dieu , car Dieu seul y parle, et y 
juge en dernier ressort. 

£st-il besoin de rappeler à M. Bûchez le fides 
ex uuditH^M'xX allègue si souvent luintnême? 
Après que l'autorité a parlé , si , dans la société 
qu'elle gouverne divinement , il s'élève la moindre 
question , qu'il s'agisse d'interpréter son enseigne- 
ment ou de l'appliquer, il faut encore que l'au- 
torité parle, et il faut qu'on l'écoute. Jamais donc, 
jamais nul de ceux qui la reconnaissent pour ce 
qu'elle est, c'est-à-dire pour l'autorité de Dieu 
même , n'a le droit de parler après elle ; n 'a le droit 
de juger ni ses paroles, ni ses actions. C'est en ce 
sens, c'est par rapport à ceux dont elle est Tin- 
falliible et souveraine institutrice , que l'autorité 
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est supérieure à tout, au dogme comme à h ipo- 
raie , ou , pour mieux dire , qu'elle est elle-même 
le dogme, la morale, la loi vivante. 

Qu'a fait M. Bûchez? il a pris la question à 
rebours. Il s'est amusé à prouver que , dans ses 
rapports avec Dieu, l'Église n'était ni supérieure, 
ni antérieure à la morale. Il ne se contente pas de 
prouver tout autre chose que ce dont il s'agît, 
mais cette chose elle-même, il la démontre encore 
fort mal; c'est-à-dire qu*il ne démontre rien , si 
ce n'est pourtant qu'il ignore de la façon la plus 
absolue ce que c'est que l'Église. Peut-on, en effets 
se demander si, dans ses rapports avec Dieu« 
l'Église est , en quoi que ce soit , supérieure ou 
inférieure, antérieure ou postérieure, puisque 
l'Église, en tant qu'autorité, ne diffère pas de 
Dieu , est une môme chose avec Dieu. 

Gela n'empêche pas M. Bûchez de vouloir nous 
enseigner que l'Église existe « en vertu de la mo- 
rale »; que la morale a est son but , son principe , 
son commencement et sa fm. » Il faut bien que 
l'Église soit établie pour quelque chose de plus, 
car le monde est {<lein de gens de toute espèce, 
sceptiques, déistes, matérialistes, athées, qui n'ont 
que ce mot dans la bouche : « Ah ! monsieur ! que 
la morale de l'Évangile est belle I s'il n'y avait que 
cela dans votre Éj^Iise, des aujourd'hui je serais 
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calholique. Mais le dogme, les mystères, lessacre*- 
ments, la discipline, Teau bénite, les petites mé- 
dailles, les jours maigres, etc. Oh! ohl oh! » 

On a ohj^ecté à M. Bûchez que l'Église avait 
sanctionné la morale, et M. Bûchez déclare ce mot 
« impropre au plus haut degré. » Voyons, cepen- 
dant : sanctionner, c*est approuver, confirmer; or, 
il n*y a pas, selon nous, de mot plus convenable, 
]rfus vrai, pour exprimer le caractère légal et obli- 
gatoire dont Tautorité de TÉglise a revêtu , eu la 
promulguant, la doctrine du Sauveur. Si nous avons 
des livres saints, c'est que TÉglise les a proclamés 
tels; si nous avons quatre Évangiles, c'est que 
l'Église les a approuvés, confirmés, sanctionnés. 
Ajoutons qu'avant la sanction de l'Église , il était 
parfaitement licite de regarder ces livres comme 
l'ouvrage des hommes, et qu'après la sanction il 
est de foi qu'ils sont inspirés de Dieu. Si l'on n'ap- 
plique pas ici le mot sanctionner, à quoi donc le 
réserve-t-K)n? Ces explications sont plus que suffi* 
santés pour montrer que M. Bûchez a eu tort de 
contester la propriété du mot qu'on lui opposait. 
Quant aux preuves qu'il en donne, nous avons dû 
les transcrire, mais ce serait, en vérité, ùire 
outrage à l'intelligence du lecteur que de les réfuter 
directement. 

INous arrifons enfin à la pensée intime de l'au-^ 
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teui% Homme politique dès sa jeunesse, iacessâm- 
ment occupé de réformes et d'organisation sodalc» 
c*csl au point de vue du pouvmr, et dans un bot 
pi*atique, qu'il a étudié les questions où la société 
humaine est intéressée. Livré à la recherche du 
meilleur moyen possible de gouverner les hommes, 
M. Bûchez a trouvé chez Saint-Simon le progrès 
et la morale chrétienne. Il a adopté ces deux idées, 
considérant le progrès comme la loi du monde, et 
la morale comme la condition sous laquelle le 
progrès se réalise au sein de Thumanité. Il a tiré 
de ridée progrès « une cosmogonie , une andro- 
génie, une physiologie sociale, « c'est-à-dire un 
système d'explication universelle dans tout ce qui 
touche aux rapports de Thomme avec la création, 
et il a cru que la morale était le critérium uni- 
versel de la vérité puisqu'il fallait voir en elle le 
progrès lui-même , en tant qu'il est le devoir des 
êtres appelés à y concourir librement Or, le progrès 
s'accomplit par le sacrifice du présent à la prépa- 
ration et à la production de Tavenir. De là , dans 
l'école de M. Bûchez, le dogme du dévouement et 
de l'abnégation; car, « nul homme, quel qu'il 
soit , n'est ici-bas pour lui-même. » Ouvriers so- 
lidaires du pi^)grès, les hommes reçoivent de Dieu 
par voie de révélation des buts d'activité en série 
progressive ; à eux ensuite à se frayer une route 
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vers ces buts, et à les atteindre. Pour y réussir, il 
leur faut aller d'une chose nouvelle à une chose 
nouvelle, jusqu*à ce que la dernière nouveauté 
que le but contenait soit mise au jour et réalisée. 
Ils pi*ocèdent à la découverte du nouveau par 4e 
moyen d'inventions et de vériGcations successives, 
rinveution étant nécessairement l'œuvre d'un seul, 
et la vérification l'œuvre de plnsieiirs. C'est ainsi 
que l'humanité s'est avancée jusqu'à ces derniers 
temps, sans avoir le secret de sa marche. M. Bûchez 
lui a révélé ce secret. Il a fait plus, il lui a donné la 
théorie complète de sa loi, de sa fonction, et delà 
lumière elle-même à la faveur de laquelle elle voit 
clairement l'une et l'autre, et peut juger sainement 
de tout ce qui s'y rapporte. Il lui a démontré sur- 
tout l'importance de l'invention et celle du dévoû- 
ment pour servir le progrès, et lui a signalé par 
conséquent les deux caractères auxquels les peuples 
devaient reconnaître tout pouvoir légitime. Pour 
que la société humaine soit constituée d'une façon 
normale, il faut que le gouvernement appartienne 
à celui qui est le premier par le génie et le premier 
par la vertu, au roi des inventeurs et au roi des 
honnêtes gens, sous la garantie d'une vérification 
exercée par les savants, par les artistes, par les 
industriels, chacun dans leur spécialité, et par le 
scniimcut unanime de la communauté rendant 
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témoignage de son amélioration croissante, mora- 
lement et physiquement. 

Cela fait, M. Bâchez est entré chez tout le 
monde les mains pleines de découvertes. Il a doté 
les savants d'anc encyclopédie, et leur a taillé de 
la besogne poar des siècles ; il en a fait autant poar 
les artistes, autant pour les industriels , antaqt pour 
les pubtîcistes, autant pour les philosophes. Il en a 
fait autant pour l'Église elle-même, expliquant ses 
mystères, lui apprenant que le royaume de Jésus- 
Christ est de ce monde , censurant ses docteurs 
et ses saints, lai déclarant que ses mystiques sont 
des hommes sensuels; qu'elle a besoin d*être corn'* 
plétée philosophiquement , et qu'il s'en charge ; 
qu'elle ne s'est pas clairement expliquée sur le but 
de la création ; que l'humanité a une fonction à 
lui connue , et enfin qu'elle doit se résigner à laisser 
faire la doctrine , sans quoi , il veut bien l'en in- 
former, on a un critérium pour la juger, en dépit 
de son infaillibilité. 

Qu'il l'ait voulu ou qu'il ne l'ait pas voulu, qu'il 
le sache ou qu'il l'ignore, M. Buchtz n'a travaillé 
jusqu'ici qu'au progamme et à la candidature du 
futur initiateur de la société universelle. Si , pour 
gouverner les hommes il faut un inventeur, j'ose 
dire que personne au monde ne s'est cru , ne se 
croit et ne ^ croira inventeur au degré où M. Bu- 
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thcr a la prétention de l'Otre. Il n*y a pas, en effet, 
dans ses écrits une ligne qui ne soit employée à en* 
registrer une découverte , grande ou petite. S'il 
faut un honnête homme, nou» pensons qu'ils sont 
bien rares, pont ne pas dire introuvables, ceux qui 
8*appliquant à eux-mêmes le critérium , peuvent 
afiirmer, comme M. Ruchez , « que la morale fut 
toujours ferme dans leur cœur et dans leur con- 
duite. » Où donc chercher un meilleur représen- 
tant , un plus habile et plus digne ingénieur du 
progrès? Un initiateur ayant comme lui réponse à 
tout, même dans les questions si difficiles du con- 
cordat entre le pouvoir spirituel et le pouvoir tem* 
porel? Un homme armé du droit de faire ranger 
rÉglise, si VÉglise entreprenait jamais de lui bar- 
rer le passage? 

En pratique, c*est surtout , c'est uniquement à 
rhomme du pouvoir que M. Bûchez a réservé le 
droit de juger l'Église à l'aide du critérium moral; 
mais pour en légitimer un certain usage , il fallait 
en décréter le principe d'une manière absolue; il 
fallait une théorie sans restriction. Cette double 
pensée a inspiré M. Bûchez dans la réponse qu'il a 
faite à cette partie de l'objection où il est dit : « Si 
la morale est admise comme critérium , un in- 
dividu quelconque peut juger l'Église, o 

« Il est très vrai , réplique M. Bûchez » qu'un 
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iudtridu peut se servir du crlterhioi à l*égard cte 
toutes les existences possibles»; noo pas un individu 
quelconque, mais celui qui a se conformera aux 
préceptes et aux r^les contenus dans ce critérium, 
quant à la manière d'en iiaiire usage, c'est-à-dire 
avec humilité , défiance de hii-même , oubli com-^ 
plet de sa personne, avec une charité entière, etc. j 
etc. « etc. » Vous voyez bien qu*ii s*agit ici de 
Fbomme le plus dévoué. Il s'agit aussi du grand in^ 
venteur, et en somme du grand initiateur, comme 
on peut s'en convaincre par cet autre passage qui va 
sibien ici: «Un seul peut avoir raison contre tous» 
cela est arrivé plusieurs fois : c'est le cas de tous 
les novateurs, de tous les inventeurs; ce fut la 
position de Jésus-Christ lui-même. » ( Traité com^ 
plet^ t. 2, p. 85.) £t ce serait aussi... mais pour- 
quoi se faire violence pour articuler de tels rap- 
prochements , puisque jamais conclusion ne fut 
évidente dans de plus évidentes prémisses? 

M. Bûchez peqsait et parlait ainsi eu 1839. En 
1840, au moment où il publiait le dernier volume 
de son Traité complet^ il n'avait pas changé d'à* 
vis. Nous avons soigneusement cherché dans ses 
livres une seule formule d'entière soumission à 
l'Église catholique; nous avons suivi très exacte- 
ment toutes les évolutions du critérium universeli 
avec un désir bien grand de voir cette bannière 
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hautaine saluer au moins une fois jusqu'à terre 
riufailUble autorité de Tépouse du Christ; notre 
peine a été parfaitement inutile. Il n'en fallait pa» 
davantage , cependant , pour nous empêcher d*é-* 
crire jamais une seule ligne contre la doctrine de 
M. fiuchez. 

Nous avons parcouru avec le même désir sa nou- 
velle édition de son Introduciim à la science de 
rhiitoire (1842) , et nous y avons trouvé quelque 
chose de pis que Tabsence de toute soumission; nous 
y avons trouvé une formule équivoque caculée , se* 
Ion toutes les apparences, de manière à donner satis- 
faction aux démocrates et aux catholiques, aux par- 
tisans du critérium et à ceux de l*înfaillibité do 
rÉglise, pourvu néanmoins qu'ils ne voulussent pas 
y regarder de trop près. Au reste , le lecteur en 
jugera lui-même; voici le passage : 

a Quel est le nombre des interventions prittci-> 
pales méritant le titre de révélation que l'on est 
obligé de reconnaître? Si quelque chose, dans notre 
réponse à cette question, se trouvait constituer la 
moindre opposition aux vérités sanctionnées par 
l'Église, nous y renoncerions aussitôt que nous se- 
rions avertis ; et ce désaveu de notre part ne serait 
pas un pur acte d'obéissance, mais un acte de rai«> 
son, de devoir et de justice. En effet, au point de 
vue de la raison i ce serait une prétention dont 
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l*absQrdité irait jusqu'à ia folie qu'un homme vou<« 
lot voir mieux que tout le monde, mieux qu'une 
société tout entière qui , depuis dix-huit suèdes , 
n*a point commis une seule erreur de dogmes, 
précisément parce qu'elle a toujours agi comme 
société au point de vue du devoir et de la justice; 
il serait odieux , il serait criminel de tenir à une 
opinion scientifique plus qu'à un des principes sur 
lesquels repose la sanction delà morale qui estl'ap- 
pui , te fondement et le principe conservateur de 
la société humaine. Enfin cette ihoraie étant le 
véritable critérium de la certitude, il ne resterait 
pas, à nos yeux, le moindre doute sur la fausseté 
d'une proposition qui en contredirait quelque par- 
tie. Mais nous espérons que, dans ce qui va suivre, 
il n'y aura rien que nous soyons jamais obligé d'a- 
bandonner pour de semblables motifs. » ( Intro* 
duct. à la science de VhisL , t. 2, p. 254-255. } 
Remarquez d'abord la distinction. Il s'agit ici 
de dogme, d'opinion scientifique, et non pas de 
morale ; on reconnaît bien que l'Église ne s'est pas 
trompée en définissant ses dogmes, maison ne dit 
point qu'elle ait gouverné, qu'elle a agi aussi bien 
qu'elle a décrété. Ëtpuis sur quel singulier fonde- 
ment avoue-t-on, non pas qu'elle est infaillible, ce 
serait trop s'engager , mais qu'elle ne s'est pas 
trompée pendant dix-huit siècles ! « Précisément» 



dby Google 



DE LA PHrLÔSÔPWîî m L^mStOinE. 54 i 
paWîe qu'elle a toujoure agi comme société. » C'est 
là, on en conviendra, an bien étonnantcommentairc 
de la parole « tu es Peirtis , et sttpci* hanc pe- 
tram , etc. » Ce n'est point ici d'ailleufs , oo a 
bien soin de le prouver , « un pur acte d'obéis- 
sance; » c'est « un acte de raison, » car il faudrait 
être absurde et même fou pour prétendre mieux 
voir que tout le monde. Lorsqu'on fait la théorie 
et que l'on spécule à titre de pouvoir, alors on as- 
sure « qu'un individu a le droit de juger toutes 
les existences ; qu'un seul peut avoir raison contre 
tous. » Mais, en pratique, dans une question de 
science, rien ne s'oppose à ce que, une fois en pas- 
sant et pour un cas déterminé, on ne s'incline à 
titre de simple particulier devant « un des prin- 
cipes sur lesquels repose la sanction de la morale. » 
Comment ! la morale serait donc sanctionnée par 
l'Église? Quelle contradiction, ou quel désaveu I 
Ni l'un, ni l'autre, s'il vous plaît. Dans ce sens, le 
mot n'a pas cessé « d'être impropre au plus haut 
degré. » D'abord , soutenir la sanction , ce n'est 
pas la produire ; ensuite iM. Bûchez n'accorde pas 
que l'Église soit le principe, mais h Vun des prin- 
cipes sur lesquels repose la sanction de la morale. » 
Quels sont les autres? Celui que représentera le 
grand initiateur , quand il sera venu n'est proba- 
blement pas le moindre. — Celle politesse si cau- 

14 
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teleose, M. Bûchez la trouve encore trop comprcv* 
mettante ; en définitive , c'est à la morale seule, 
« véritable critérium de la certitude, » qu*il fait 
son sacrifice hypothétique. Quant à l'espérance 
qi]*il exprime en terminant, il serait fort imprudent 
à des catholiques de la partager. M. Bûchez croit 
corriger en cet endroit une erreur, fruit de ses 
méthodes ; mais tout est à corriger dans sa théorie 
des révélations, et le seul moyen de la corriger, 
c est de la supprimer. 

Il demeure donc prouvé que Tauteur du Traité 
complet n'a rien retranché depuis 1839 des pré- 
tentions de son critérium, et qu'il le considère tou- 
jours comme uu moyen déjuger légitimement l'É- 
glise, pour tout individu capable de s'en servir. £t 
franchement , nous ne voyons pas trop pourquoi 
l'on s'en gênerait, si, comme M. Bûchez nous 
l'enseigne en continuant de répondre à l'objection, 
« c*cst parce que nos ancêtres ont fait usage du 
critérium qu'ils ont fondé l'Église. » Ce que les 
ancêtres et le critérium ont fondé , les descendants 
et le critérium peuvent évidemment le démolir et 
e reconstruire sur un plan nouveau. Cela va de 
soi-même ; mais l'Église catholique est-elle bien 
l'œuvre de nos ancêtres et du critérium ! 

Nousvoici parvenu avec3î. Bûchez à la dernière 
partie de Tobjeclion t celle où il lui a été dit « que 
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l'autorité est infaillible parce que le Saint-Esprit 
est en elle. » Si M. Bûchez était catholique , il de- 
vrait croire que rautorité de l'Église est celle de Dieu 
même; et parce que, d*nn autre côté, il est [rfiiloso- 
phiquement convaincu que Tessence des choses dé- 
pend de la volonté de Dieu, il devrait aussi, comme 
nous Tavons démontré plus haut , reconnaître à 
rÉglise le droit- de changer l'essence de la morale. 
C'est là cependant ce que M. Bûchez refuse for- 
mellement d'accorder, tout en ayant l'air de croire 
que les auteurs de l'objection exigent de lui cet 
aveu. Ils le pourraient en argumentant ad homù 
nem , et nous en avons fait la preuve ; mais ils ne 
demandent pas cela , ils ne demandent rien , ils di- 
sent qu'il n'y a , pour nous autres catholiques, de 
morale révélée qu'à une condition , c'est que TÉ* 
glise nous en propose les préceptes de la part de 
Dieu. M. Bûchez est si peu à la question , qu'il 
nous parle ici « de la lettre de la morale révélée, » 
que l'autorité n'a pas « le droit de changer, » 
comme si , en dehors de l'autorité , indépendam- 
ment de l'autorité , il y avait la lettre de la mo- 
raie révélée! Nous autres catholiques, nous te- 
nous des mains de l'autorité cette lettre de la mo- 
rale révélée , aussi bien que tout l'objet de notre 
foi , et c'est pour cela qu'à nos yeux l'autorité est 
antérieure et supérieure en toutes choses. 
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L'auteur du Traité complet se surpasse lui- 
méuie eu termiaaat^ U ne nous quittera pas qu'il 
ne nous ait fermé la bouche par quelque grosse rai- 
son, sur une chose , il est vrai, à 1 égard de la- 
quelle nous n'avons pas même fait mine de rou- 
vrir. £h quoi! le Saint-Esprit pourrait changer la 
parole de Jésus-Christ ? 

« Nous affirmons que cela n'est pas vrai. — En 
effet, d'où procède le Saint-Esprit ? Du Père et du 
Fils , répond le Credo. Gomment arrive-l-on au 
Père ? Par le Fils dit l'Évangile. Ainsi , c'est donc 
parla parole du Fils qu'on s'élève au Père, et puis 
enfin au Saint-Esprit. On ne peut donc communi- 
quer en quelque sorte avec la troisième personne 
de la Trinité que par la connaissance de la se- 
conde. » Ergo , etc . 

U est impossible de raisonner d'une manière 
plus contraire à la croyance chrétienne et à la lo- 
gique. Puisque le Père engendre le Fils, et que le 
Saint-Esprit procède de l'un et de l'autre ; puisque 
le Saint-Esprit est le terme auquel s'arrête l'acte 
pur qui s'appelle Dieu, il s'ensuit que toute mani- 
festation de Dieu à des êtres intelligents a lieu né- 
cessairement par le Saint-Esprit; et c'est 1!^ aussi 
la ioi catholique. C'est par l'Esprit saint que Dieu 
le père a parlé aux hommes, avant la venue de son 
Fils; c'est l'Esprit saint qui a révélé Jésus-Christ à 
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saint Jean, lorsque le Fils de Dieu et son fidôle té- 
moin étaient encore Tan et[l*autredaosles entrailles 
de leurs mères; c'est TEsprit saint qui le lui dé- 
couvre encore , lorsque Jésus vient lui demander 
le baptême. C'est le Père , par le Saint-Esprit , qui 
fait connaître le Fils à saint Pierre ; c'est par un 
mouvement de l'Esprit de Dieu que Siméon vacon* 
fesser Notre-Seigneur au temple. Et, pour abréger 
des citations où nous ne voyons point de fin , c'est 
par le Saint-Esprit que la Sainte-Vierge a été mère 
du Fils, et c'est par l'envoi du Saint-Espritque l'É- 
glise est née le jour de la Pentecôte ; car l'Église 
et la foi ne datent que de ce jour. Qu'on nous cite 
donc un seul passage de l'Évangile d'où Ton puisse s 
inférer que la connaissance du vrai Dieu com«- 
mence parle Fils, continue par le Fcre et se ter- 
mine par le Saint-Esprit. 

o Pei^sonne ne vient au Père que par moi. » 
(J.,xiv,6.) 

UU. Personne ne peut venir à moi , si mon Père 
qui m'a envoyé ne l'attire , et je le ressusciterai au 
dernier jonr. 

/i5. Il est écrit dans les Prophètes : Ils seront 
tous enseignés de Dieu. Tous ceux donc qui ont 
ouï la voix du Père et ont été enseignés de lui , 
viennent à moi. » (J. , 6.) 

Pcr te sciamus ila Palrcm , noscavius aique 

lî. 
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Filinm , tentrittsque Spiritnm eredamvs omni 
tetnpore. (Sixième strophe da Feni ereator.) 

Sa réponse nne fois acheyée , M. Bûchez veut 
bien nous confesser qo4! a fait de la théologie mal- 
gré loi. 

« Il n*était , dit-il , ni dans notre intention , ni 
dans nos désirs d'agiter le moindre des problèmes 
d*une science si difficile et placée si loin de nos 
études personnelles ; mais on nous y a forcé; et , 
sans doute , il y a mille ai^uments meilleurs que le 
nôtre, mais que notre ignorance ne nous permet 
pas de citer. » 

Cet humble aveu est comme le sceau et la mar- 
que du bon usage que Ton vient de faire du crité- 
rium. On peut ensuite proclumer sa victoire et 
dire « l'objection est mise à néant ; l'objection est 
ruinée. » On pourra même plus tard , quelque pe- 
tit théologien que l'on soit , triompher de saint 
Augustin , de saint Bernard , de Bossuet et de 
l'abbé Frère, sur l'un des points les plus scabreux 
de la théologie , le mystère de la sainte Trinité. 

Maintenant que a nos faiseurs d'objections » sont 
bien et dûment éconduits , M. Bûchez nous ap- 
prendra , et ce sera son dernier mot sur cet arti- 
cle, que l'objection vient de deux doctrines mo- 
dernes condamnées par l'Église , « celle de l'abbé 
Bautaiu , et celle de M. de Lamennais. » C'est donc 



dby Google 



DE LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE. J47 

venin d*hépétiqiie que tous ces syllogismes pour 
mettre le critérium moral sous les pieds de l'autx)- 
rité, et pour tout dire : 

« En admettant, comme cause, principe et expli- 
cation de cette autorité, la présence du Saint-£s- 
(yrit, on s*est placé sur la voie par laquelle on cbn- 
clnt au panthéisme. Si nos lecteurs conservaient 
quelques doutes à Tégard de cette dernière consé- 
quence, nous les prions de vouloir bien étudier te 
bouddhisme , et ils nous comprendront. » {Ibid.^ 
p. 161.) 

M. J. Simon répond à cela : « Le remède est 
héroïque , et M. Bûchez ne sait pas ce qu1l de- 
mande. D'autres diront que Ton peut fort bien se 
passer du remède , et qu'il n*est en aucune façon 
besoin d'éludier le bouddhisme pour se convaincre 
que l'auteur du Traité complet a besoin d'étu- 
dier le catholicisme. Le malheur de M. Bûchez, 
lorsqu'il s'agit de catholicisme , est d'opiner avec 
trop de hâte sur ce qu il ignore, et, lorsqu'il s'agit 
de critérium , sou malheur est de traiter une ques- 
tion mal posée. Il y a deux ordres de vérités : l'or- 
dre naturel , et l'ordre surnaturel. Il y a aussi deux 
critérium , celui de l'ordre naturel , et celui de l'or- 
dre surnaturel; le principe de contradiction, et l'au- 
torité de la parole divine. L'un ne juge pasl'aulre, 
mais l'un conduit nécessairement à l'autre, commcil 
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sera pronvé lorsque noas traiterons spéciakmeQt 
cette matière. 

En approfondissant les points que nous Yenoos 
de discuter, nous nous sommes particulièrement 
proposé de montrer au public catholique , dont 
M. Bûchez ambitionne surtout les suffrages, dans 
quelle mesure il fallait croire à Taccocdde sa doc- 
trine avec le catholicisme. Nous en avons assez dit 
pour pouvoir nous dispenser d^cxposer des hypo- 
thèses astronomiques et géologiques, où les hom- 
mes compétents ne voient rien de scientifique ; de 
critiquer en détail, et lcsystème«( d'une progression 
indéfinie » dans la création, et ces autres opinions 
de i\l. Bûchez : que Dieu est auteur du mal phy- 
sique; «que Satan est un mythe», etc., etc.» 
Nous passons au livre troisième. 



dby Google 



DE LA PHILOSOPHIE DE LIHISTOIRE. 249 

LIVRE III. 

CHAPITRE PREMIER. 

Il n'y a point de soience du développement de l'hu- 
xnanité, ni» en oe sens» de philoBophie de l'histoire. 

Pour qu'il y eût une science du développement 
de rhumanité, il faudrait que rbumanité eût une 
fin propre ensuite de quoi elle se développât , en 
effet, par une succession d'efforts, selon les lois 
d'un progrès réel , pour atteindre cette fin. Or, si 
par humanité on doit entendre la société de tous 
les hommes, nous avons vu que dans cet ensemble, 
quelque unité qu'on y suppose , l'homme seul a 
une fin. 

Il y en a qui regardent l'humanité comme un 
être dont l'évolution progressive a pour objet de 
faire parvenir tous les hommes nés et à naître , et 
qui sont les membres vivants et solidaires de cette 
unité vivante , à la pleine et entière possession du 
souvei*ain bien , ce sont les panthéistes. Nous n'a- 
vons rien h ajouter contre cette opinion. 

D'autres pensent que la création n'est pas faite 
pour l'homme, que l'homme, au contraire, est fait 



dby Google 



250 BIBLÏOTIÏÈQUE NOUVELLE. 

pour la création. En conséquence ils dévouent Thu • 
manité, c*està savoir la totalité des « Individus ba- 
mains » , à Taccomplissement du but que la créa- 
tion lui impose. Nous en avons assez dit également 
sur ce dernier système. 

En principe, ces opinions sont d*une fausseté 
évidente. A Tune, il y a à dire que dans rbumanité 
l'homme seul est une réalité vivante ; à Tautre, que 
la création est faite pour l'homme seul, et que, 
selon l'expression de Moïse, Dieu a créé le soleil, 
la lune, tous les astres « pour servir toutes les na- 
tions qui sont sous le ciel. » 

En fait, il est impossible à Tune et à l'autre de 
montrer dans l'histoire des preuves sérieuses du 
développement progressif qu'elles proclament, de 
quelque façon d'ailleurs qu'elles veuillent l'expli- 
quer. En elles-mêmes, les formes politiques n'ont 
rien d'essentiel qui les classe dans une progression. 
La monarchie, l'aristocratie, la démocratie peu- 
vent mieux convenir l'une que l'autre à telle épo- 
que, à tel peuple, à tel lieu, et c'est pour cela 
qu'elles se succèdent en cercle selon les conve- 
nances qui les appellent , car , comme on l'a dît 
avec beaucoup de justesse, chaque nation reçoit 
de la Providence la forme de gouvernement qu'elle 
mérite. Mais, ainsi que nous en avons déjà fait la 
remarque (voir plus haut , p. 98) , aucune de ces 



dby Google 



DE LA PHILOSOPHIE DE L*HISTOIRE. %5i 
formes i^'est ua moyen absolument préiiérahle eu 
soi pour conduire Thomme à sa ûo. Toutes y suf- 
fisent quand Thomme se laisse Tulontairement or- 
donner à cette fin par Tinfluence religieuse; toutes 
sont impuissantes à procurer leur bien immédiat, 
qui est Tunité et la paix dans Tordre temporel, si 
Tanarchie règne dans Tordre spirituel. Il n'y a 
donc de progrès assignable, dans les institutions 
politiques, ni en principe, ni en fait. 

Est-ce la moralité humaine qui est en progrès? 
Qui donc voudrait le soutenir? Est-il dans la mar- 
che croissante de Thumanité vers le bonheur pro- 
mis? pas davantage. Est-il dans les lettres et dans 
les arts ? non. Est-il dans les sciences philosophi- 
ques? non. Est-il dans les sciences naturelles? Oh! 
ici, les nations modernes triomphent. Mais, sans 
contester le nombre et Tétendue des découvertes 
en ce genre dont on est si enivré, tout cela n*est-il 
pas comme une démonstration solennelle de notre 
impuissance et de notre néant? En quoi donc la 
sécurité et la prospérité publiques en sont-elles 
améliorées? Qu'y a gagné, que peut y gagner celui 
« qui naît de la femme, vit peu de temps et est 
rempli de beaucoup de misères? » Il ne manque 
pas de gens, nous ne Tignorons pas, qui invitent 
le genre humain à monter sur ce piédestal pour y 
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jouer la comédie de sa propre dtTinité. Triste pié- 
destal ! triste comédie ! 

En examinant la question de la fin de Thomme 
un jurisconsulte fameux a dit: « De tous les objets 
qui s'offrent à Thomme dans tout l'univers, en y 
comprenant l'homme lui-même, il ne trouvera 
rien qui soit digne d'être sa fin; car, en lui-même, 
loin d'y trouver sa félicité, il n'y verra que les 
semences des misères et de la mort; et autour de 
lui, si nous parcourons cet univers, nous trouvons 
que rien ne peut y tenir lien de fin, ni à notre es- 
prit, ni à notre cœur, et que, bien loin que les 
choses que nous y voyons puissent être regardées 
comme notre fin, nous sommes la leur, et ce n*est 
que pour nous que Dieu les a faites ; car tout ce que 
renferjnent la terre et les cieux n'est qu'un appa- 
reil pour tous nos besoins, qui périra quand ils 
cesseront. Aussi' voyons-nous que tout y est si peu 
digne et de notre esprit et de noire cœur, que, 
pour l'esprit, Dieu lui a caché toute autre connais- 
sance des créatures que de ce qui regarde les ma- 
nières d'en bien user : et que les sciences qni 
s'appliquent à la connaissance de leur nature n'y 
découvrent que ce qui peut être de notre usage, 
et s'obscurcissent à mesure qu'elles veulent péné- 
trer ce qui n'en est pas ; et pour le cœur pei^onne 
n'ignore que le monde entier n'est pas capable de 
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le remplir, et que jamais il n*a pn fiiire le bonheur 
de ceux qui Tout le plus aimé et qui en ont le plus 
possédé. Celte, vérité se fait si bien sentir à cha- 
cun, que personne n'a besoin qu'on l'en persuade ; 
et il faut enfin apprendre de Celui qui a formé 
rhonune que c'est lui seul qui étant son principe, 
est aussi sa fin, et qu'il n'y a que Dieu seul qui 
puisse remplir le vide infini de cet esprit et de ce 
cœur qu'il a faits pour lui. C'est donc pour Dieu 
même que Dieu a fait l'homme ; c*est pour le con- 
naître qu'il lui a donné un entendement ; c'est 
pour l'aimer qu'il lui a donné une volonté, et c'est 
pour les liens de cette connaissance et de cet amour 
qu'il veut que les hommes s'unissent à lui pour 
trouver en lui et leur véritable vie et leur unique 
félicité. » (Domat, Traité desloh, chap. I".) 

Plus loin le même auteur ajoute : « Tout ce qu'on 
voit dans la société de contraire à l'ordre est une 
suite naturelle de la désobéissance de l'homme à la 
première loi qui lui commande l'amour de Dieu ; 
car, comme cette loi est le fondement de la seconde 
qui commande aux hommes de s'aimer entre eux, 
l'homme n'a pu violer la première sans tomber en 
même temps dans un> état qui l'a porté à violer 
aussi la seconde et à troubler par conséquent la 
société. La première loi devait unir les hommes 
dans la possession du souverain bien , et ils trou- 
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vaieat dans ce bi(m deux perfections qui devaient 
fure leur commune félicité : l'une qu'il peut être 
possédé de tous, et l'autre qu'il peut faire le bon- 
heur entier de chacun. Mais l'homme ayant violé 
la première loi et s'étant égaré de la y^ritable féli- 
cité qu'il ne pouvait trouver qu'en Dieu seul, il l'a 
recherchée dans les bieos sensibles oà il a trouvé 
deux défauts opposés à ces deux caractères du souve- 
rain bien : l'un que ces biens ne peuvent être pos- 
sédés de tous, et l'autre qu'ils ne peuvent faire 
le bonheur d'aucun ; et c'est un effet naturel de 
l'amour et de la recherche des biens où se trou-- 
vent ces deux défauts qu'ils portent à la divisiou 
ceux qui s'y attachent ; car, comme l'étendue de 
l'esprit et du cœur de l'homme, formé pour la 
possession d'un bien infini, ne saurait être remplie 
de ces biens bornés qui ne peuvent être à plu- 
sieurs, ni suffire à un seul pour le rendre heureux, 
c'est une suite de cet état où l'homme s'est mis 
que ceux qui mettent leur bonheur à posséder des 
biens de cette nature, venant à se rencontrer dans 
la recherche des mêmes objets , se divisent entre 
eux et violent toutes sortes de liaisons et d'engage- 
ments, selon les engagements contraires où les 
metTamour du bien qu'ils recherchent » (Ibid.y 
chap. IX.) 
Voilà Texpression claire et rigoureuse des cau- 
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wsqm produisent. Tordre et le désordre dans la 
Booiélé humaine ; Toiià la double origine des deux 
cités dont saint Augustin nous a tracé le tableau ; 
des révolations des empires telles que nous les a 
racontées Bossuet. Là sont les principes à la lumière 
desquels les nationalités se fondent , se gouTernent 
et se réparent. Là est toute la prévoyance politi^ 
que , toute la science des yrais hommes d*État 
Cette doctrine n*est d'ailleurs antre chose que le 
très. exact résume de ce que le catholicisme nous 
enseigne, et que vériûe surabondamment tout ce 
que rhomme peut savoir sur lai même et sur le 
monde. Si nous' interrogeons la nature de notre 
connaissance , ce chemin nous mène au catholi- 
cisme ; la psychologie tout entière nous y conduit 
également; et Thisloire a pour pierre fondamentale 
la tradition qu'il a consacrée. C'est ce que nous 
allons établir. 

CHAPITRE IL 

Théorie de la oonnaissanoe humaine. 

Si nous cherchons à saisir le fait intellecluel par 
la forme sous laquelle il nous apparaît nécessaire- 
ment , nous nous convaincrons aussitôt que celte 
proposition : tou^ fait intellectuel est une idée 
inséparable d'un signe , est une vérité d'expé- 
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rieoce. Nous Youkms dire par là qu'il n*y a pas « 
qu'il ne saurait y avoir d*idée sans une détermina- 
tion quelconque qui la distingue de toute autre, et 
en fixe le sens et le caractère. 

Le premier problème qui se présente dans la yoie 
qui conduit à la théorie de la connaissance humai- 
ne est donc celui du signe. Cette question se divise 
en trois autres : le caractère du signe, la fonction 
du signe, l'origine du signe. 

Avant de songer à découvrir le caractère essen- 
tiel du signe, il faut d'abord en observer et en 
constater les formes qui tombent sous notre expé- 
rience. A ce point de vue une différence immédiate 
nous apparaît qui sépare les signes en formes natu- 
relles ou concrètes , et en formes artificielles ou 
abstraites. 

Tout phénomène particulier est signe d*idée à 
l'égard de l'être qu'il manifeste; c'est ce que nous 
appelons la forme naturelle, et ce qui a fait dire 
à un philologue : Im nature se nomme. IVlaisiln'y 
a pas de forme naturelle pour l'universel , ni pour 
l'abstrait quel qu'il soit. L'un et l'autre cependant 
ne peuvent être conçus par la raison qu'à la condi- 
tion d'être déterminés par une forme propre ; et 
comme ils n'ont point de formes naturelles, il faut 
qu'ils soient constitués et posés par des formes arti« 
ficiclles. 
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Remarquons avant d^aller plus loin que le parti* 
cutier, que la sphère entière de rexpérience qui le 
donne, ne sont pas toute ia connaissance humaine. 
I! y a plus : l'expérience, en nous donnant le parti* 
culier, ne fait autre chose que susciter la raison, et 
la mettre dans le cas d'apercevoir l'universel et 
l'abstrait. Or, ainsi que nous venons de le prouver, 
cette aperception est impossible si l'universel ab- 
strait n'est point revêtu des formes artificielles qui 
le déterminent, en un mot s'il n'est pas nommé. 
Remarquons enfin que placée entre le concret et 
l'abstrait, la raison ne peut pas concevoir l'un sans 
l'autre, qi par conséquent s'apercevoir elle-même 
si ce n'est dans l'acte par lequel elle saisit le con- 
cret et l'abstrait , la forme naturelle et la forme 
artificielle, d'où nous concluons que l'une et l'autre 
forme préexistent à l'opération rationnelle. 

Pour connaître le caractère ou la loi de la forme 
tant de la naturelle que de l'artificielle , il faut 
d'abord nous rendre compte de la notion que nous 
avons du concret et de l'abstrait. 

Un être réel quel qu'il soit nous est donné dans des 
phénomènes ou attributs qui l'enveloppent de tou- 
tes parts. Ces attributs supposent la substance dont 
ils sont la forme extérieure, et le lien qui les unit 
Tune à l'autre dans une même existence. Tels sont 
les trois éléments essentiels qui entrent nécessaire- 
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méat dans b notion d'un être réel ou d'un coneret 
quelconque» Or, de ces trois éléments la forme na« 
turelle en exprime un seul, l'attribut, de sorte que 
les êtres qu'elle manifeste peuvent être comparés à 
des sphères pleines dont nous ne voyons que la cir- 
conférence, et dont le rayon et lecentre sont invi- 
sibles pour nous. 

La forme naturelle ne suffit donc pas à nous ma- 
nifester l'être, cardes trois éléments qui en com- 
posent la notion elle n'en figure qu'un. Or, noua 
avons vu que ce qui n'était pas actuellement pourvu 
d'une détermination propre , individuelle, n'exis- 
tait pas pour l'homme. 

La forme artificielle , c'est le langage articulé. 
Le langage sert à exprimer tant le concret que l'ab- 
strait, mais seul il peut exprimer l'abstrait. £t 
parce que s'il n'y avait pour nous ni universel ni 
abstrait il n'y aurait pas de raison, il s'ensuit qu'il 
n'y aurait pas de raison sans langage. 

Il n'y a pas de langage humain, depuis les patois 
sauvages jusqu'aux langues les plus parfaites qui ne 
soit constitué par la syntaxe de la prQpoi>ition , ca- 
ractère essentiel , loi absolue du signe articulé. Ce 
signe est un fait que nous pouvons observer et ana- - 
lyser, et qui nous présente invariablement l'expres- 
sion des trois éléments que renferme la notion 
d'existence. 11 se compose , en efiet, de trois mots 
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qui se supposent entre eux comme les membres 
d*un même tout , et dont le système a dû néces- 
sairement être donné tout d'une pièce. Ces tnns 
mots sont le sujet, le verbe et Tattribut ; le sujet 
qui figure la substance, l'attribut qui figure le phé- 
nomène ) le verbe qui figure l'union de l'un et de 
l'autre dans une même existence. Le signe artifi- 
ciel se pose logiquement à priori, c'est-à-dire qu'il 
va du sujet è l'attribut en passant par le verbe v le 
signe naturel au contraire va du dehors au dedans, 
de la circonférence au centre. Or si , comme nous 
l'avons dit, la raison est placée entre le concret et 
l'abstrait, c'est-à-dire entre les signes respectifs de 
l'un et de l'autre, il est clair que le signe naturel 
lui impose le mode à posteriori, tandis que le signe 
artificiel la place à priorL 

Le signe naturel n*est donc un vrai signe qu'à 
la condition d'être transformé en signe artificiel, et 
c'est en ce dernier seul que nous devons chercher 
le caractère et la loi du signe. Cette question se 
trouve résolue dans ce qui précède. La loi du signe 
est la syntaxe de la proposition, et cette loi répond 
au plan de l'idée, comme l'idée est rigoureuse- 
ment conforme au plan de l'être. L'être, c'est la 
substance , la vie , la forme ; l'idée, c'est la notion 
de la substance, la notion de la vie, la notion de la 
(orme; le si|[ne, c'est le sujet , le verbe, l'attribut 
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La fonction da signe eat aussi indiquée par cequi 
précède. Les^e a pour fonction : l^^de nous ma- 
nifesler à nons-méme directement l'existence ab- 
straite , indirecieinent Texistence concrète; 2^ de 
manifester aux autres toutes nos pensées. Constitué 
dans le mode à posteriori de la connaissance p«r 
sa nature relative et contingente, Thomme est placé 
à priori par le langage qui lui révèiç l'universel 
l'abstrait, le nécessaire, etc. , et voilà la vraie fonc* 
tion du langage. Il est rinstrument indispensable 
sans lequel la raison humaine ne passerait jamais 
de la puissmce à l'acte. 

L'origine du signe est également un corollaire 
évident de nos prémisses, car s'il n'y a pas de rai- 
son pour nous sans l'universel et l'abstrait, ni d'ab- 
strait sans détermination, ni de détermination sans 
fflgne artificiel, il est mille fois démontré que 
l'homme ne peut agir rationnellement sans le signe 
artiiicieL Or, comme l'invention du signe artificiel 
serait nécessairement un acte rationnel , il s'ensuit 
que cette invention était impossible à l'homme. 
Celui-là seul qui connaît à priori , ou pour mieux 
dire dont la connaissance embrasse simultanément 
Fà priori et l'a posteriori , le dehors et le dedans ; 
cdtti-là seul qui connaît sans signes a dû créer le 
signe artificiel, et le donner aux intelligences dont 
la toi est d'aller du signç à la chose signifiée. Dieu 
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a donc été Décessairement Féducateur de ia race 
hnmakie. 

La nécessité , la loi , l'origine du signe une fois 
démontrés , il s'aj^t maintenant de chercher la 
théorie de l'idée. 

Nous entendons par idée une notion ayant pour 
essence d'être inséparable d'un signe , au même 
sens et avec la même rigueur qu'une substance est 
inséparable d'un phénomène. 

Il est nécessaire , en effet, qu'un être quel qu'il 
soit, déployé dans ses actes toute son essence , et 
s'y révèle sous autant de marques distinctes qu'il y 
a en elle d'éléments constitutifs. C'est ce que l'É- 
cole exprimait en disant : Operarisequituradesse 
tpsi que proportionaiur. Il s'ensuit que la nature 
humaine ayant deux principes essentiels , l'âme et 
le corps , l'intellect humain ne peut agir qu'à la 
condition de former chacune de ses opérations à 
l'image de l'essence à laquelle il appartient ; d'y ex- 
primera la fois l'âme et le corps, l'esprit et la ma- 
tière. Le signe artificiel lui est sous ce rapport 
d'une convenance souveraine, car il se compose de 
parties sans autre lien entre elles que l'ordre même 
où elles sont disposées, ce qui lui donne le double 
caractère spirituel et corporel qui se doit rencon- 
trer dans toutes les manifestations de notre nature. 

11 y a deux degrés dans l'idée : celui que nous 
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appriutts passif, eC celui que nous appekms actif. 
Le degré passif est marqué par le moment où l'i- 
dée nous apparaît , où nous la recevous ; le degré 
actif est le moineiu où nous poaoDS Tidée que nous* 
avons aperçue, où nou3 Taflirmons. Le premier 
degré est Tidée proprement dite , le second c'est le 
jugement 

En examinant la philosophie de Locke, M. Cou- 
sin a dit qu'on ne pouvait résoudre la question de 
l'origine des idées avant d'avoir résolu celle de leur 
caractère essentiel. Leibnitz exprime la même opi- 
nion dans ses commentaires sur le métaphysicien 
anglais. Nous regrettons que Leibnitz , qui a noté 
avec tant de précision et de rigueur les diffé- 
rences de nature entre les idées universelles et né- 
cessaires d'une part , et les idées particulières et 
contingentes de l'autre , n'ait pas aperçu l'impor- 
tance de la loi qui leur est commune , et qui les 
assujétit les unes et les autres à la nécessité du signe. 
M. Cousin s'est prononcé dans la page suivante : 

« Que d'absurdités n'a-t-on pas entassées sur la 
» question du langage et des signes? L'école théo- 
» logique , pour abaisser l'esprit humain , prétend 
n qie Dieu seul a pu inventer le langage I Mais la 
» difficulté n'est pas d'avoir des signes ; les sons , 
» les gestes, notre visage, tout notre corps, expri- 
» ment nos sentiments instinctivement et souvent 
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» même à notre iosu : veilà les données primitives 
» du langage, les signes naturels que Dieu n'a faits 
» que comme il a fait toutes choses. MaintenaiK , 
vi pour convertir ces* signes naturels en véritables 
» signes ,et instituer le langage , il faut une autre 
» coodition ; il faut qu'au Iteu de faire de nouveau 
» tel geste , de pousser tel son instinctivement 
» comme la première fois, ayant remarqué nons- 
» mêmes que d'ordinaire ces mouvements exté- 
» rieurs accompagnent tel ou tel mouvement de 
» raine , nous les répétions volontairement , avec 
» l'intention de leur faire exprimer le même sén- 
at timent. La répétition volontaire d'un geste ou 
» d'un son produit d'abord par instinct et sans in- 
» tention , telle est l'institution du signe , propre- 
» ment dit, du langage. Cette répétition volontaire 
» est la convention primitive safhs laquelle toute 
» convention ultérieure avec les autres hommes est 
» impossible ; or, il est absurde d'employer Dieu 
» pour fsiire cette convention première à notre 
« place : il est évident que nous seuls pouvons faire 
» celle-là. L'institution du langage par Dieu recule 
» donc et déplace la difficulté et ne la résout pas. 
^ Des ^gnes inventés par Dieu seraient pour nous, 
» non des signes, mais des choses qu'il s'agirait en- 
î» suite pour nous d'élever à l'état de signes , en y 
« attachant telle ou telle signification» Le langage 
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9 esl une iostitation de la Tolonté travaifiMit sar 

» rinstinct et la nature. Mais ôtez la volonté^ il n'y 

* a plus de répétition libre possible d'aucun signe 
9 naturel, il n'y a plus de vrais «ignés possibles, 
» et la sensibilité toute seule n'explique pas plus le 
« langage que Tintervention de Dieu. £n&nôtez la 
» volonté , c'est-à-dire le sentiment de la person- 
» nalité , la racine du je est enlevée ; il n'y a plus 
» de sujet, ni par conséquent d'attribut; il n'y a 
» plus de verbe expression de l'action et de l'exis* 
» tence : il n'est pas plus au pouvoir de Bien qu'il 
» n'appartient au sens et à l'imagination de nous 

* en suggérer la moindre idée. » {Frag, phiL^ 
t. 2, p. 73-/1, 3« édit.) 

Voilà à quoi se réduit tout ce que M. Cousin a 
émis sur la question des signes et du langage. Nous 
aurions à présenter là-dessus de nombreuses obser- 
vations. Il nous suffira de faire remarquer, en pre- 
mier lieu, que le chef de l'éclectisme prête gratui- 
tement à l'école théologique des motifs imaginai- 
res , et qu'après l'avoir calomniée , il ne cite , ni 
par conséquent ne réfuté , aucune des raisons 
sur lesquelles elle appuie l'opinion qui émeut si 
fort la bile de M. Cousin. Nous demanderons , en 
second lieu, de quel ci;ime cette école est cou* 
pable pour avoir montré à l'homme les limites 
vraies et infranchissables de sa puissance intellect 
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taelle. ËU s'il y puise, comme il le doit, une leçon 
dliomilité, ne fa«t-il pas remercier ceax qoi 
lui ont ménagé un remède , très nécessaire as* 
sûrement , à la s«perbe dont il est si malheureu- 
sement affligé? L'école que Ton gourmande d'une 
façon si magistrale enseigne : 1"* que la société 
humaine et son inéispensable instrumrat, le lan- 
gage articulé, sont l'œuvre de Dieu; 2* que la 
parole est aussi l'instrument nécessaire de la raison 
individuelle. Et parce que l'homme ne pourrait 
inventer la parole sans jouir du plein exercice 
de sa raison , l'école théologîque tire de là une 
preuve nouvelle et irréfutable qu'il n'est pas l'au- 
teur de la parole. £n attribuant cette invention à 
l'homme, M. Cousin se range paimi ceux qui font 
précéder la société par Fétat de nature. Il ne pou- 
vait (loue pas se dispenser, en proposant son avis 
sur les signes, de discuter contradictoirement, dans 
ses principaux ai^uments, la thèse de l'école théo- 
logique. 

Avant de trancher la question il devait en outre 
appliquer mieux qu'il ne l'a fait le principe du ca- 
ractère essentiel des idées. Le signe est-il oui on 
non un de ces caractères, leur caractère commun 
et indéfectible dans l'état actuel de notre nature ? 
Voilà ce qu'il importait de décider. 

Mais voyonssa théorie. D'après M. Cousin, le lan^ 
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gage vient de Dieu , en ce que les signes natareis 
et les instruments des signes artificieb en viennent ; 
H est aussi d'invention humaine, pairce que c*eift 
rhomme qui a fécondé par la réiexion les moyeas 
qu'il tenait de Dieu. Nous résumerons trèsexaete* 
ment sa pensée en disant que l'invention du lan- 
gage n'est autre chose que la répétition volontaire 
des signes spontanés , en d'autres termes que la 
transformation des signes spontanés en signes rê« 
fléchis. 

Par signes spontanés, M. Cousin entend les si- 
gnes naturels. Or nous avons vu que ces signes ne 
sont autre chose que les phénomènes sous lesquels 
nous apparaissent les réalités concrètes, et que des 
trois conditions nécessaires pour que les trois élé- 
ments de la notron complète de ces réalités soient 
déterminés , les signes naturels n'en remptifsent 
qu'une , puisqu'ils n'expriment que l'attribut. 
D'ailleurs , comment les signes naturels pourraient- 
ils être transformés en signes réfléchis , si notre 
raison ne pouvait s'exercer. Or, il est manifeste 
qu'elle ne le peut qu à la condition de connaître 
l'universel et l'abstrait, et qu'elle ne réalise cette 
condition qu'à l'aide des signes artificiels qui en 
doivent déterminer l'idée. L'existence des signes 
artificiels précède donc en nous tout acte de ré- 
flexion, d'où il suit qu'ils ne peuvent pas être une 
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trauafoitBaUon des signes natfireb on spcmtmés ^ 
et que ces derniers , an contraire , pour avoir 
une Taleiir doiYeat être interprétés 1 la tomière 
des signes astiâeids ou réfléchis. Nous conduonft 
de Hi que le langage est d'origine ditine , non- 
seulement quant aux signes naturels et aux in- 
striunMits organiques des signes artificiels, mais 
eQCoro quant à b création immédiate de ces si- 



Le caractère le plus général et le plus extérieur 
des idées est donc la nécessité du signe. Après ce- 
]ui4à s'offrent immédiatement les deux caractères 
signalés par Platon , par Aristote , par saint Tho- 
mas, par les scholastiques avant de l'être parLeib- 
nitz et par M. Cousin, savoir le particulier et l'uni- 
versel, le contingent et le nécessaire, etc., etc. 
Nous admettons cette distinction , et selon que les 
idées sont marquées de l'un ou de l'autre caractère, 
nous les rapportons à des sources différentes : les 
particulières et les contingentes à l'expérience, les 
universelles et les nécessaires à la raison. Nous peu* 
sons aussi avec saint Thomas , suivi en cela par 
M. Cousin , que la connaissance humaine débute 
par le contingent et par l'expérience, et que la rai- 
son termine l'œuvre en dégageant le nécessaire du 
contingent , l'universel du particulier. 

Le langage étant donné, la connaissance humaine 
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a troisfoorccs: rexpérience, la réaoû et hfoi(i). 

L'expérience esldouble^ EUe n'est antre chose 
que notre faculté de eonnaltre, percevant, d'une 
part, le inonde extérieur à l'aide de nos cinq sens, 
et, de l*autre, les phénomènes qui nous révâent 
notre âme à l'aide de la conscience. 

Tout ce qui est tisible pour nous dans les faits 
extérieurs et intérieurs compose le domaine de no- 
tre double expérience. Mais nous ne voyons pas 
seulement les faits ; nous voyons aussi la nature , 
les rapports , les lois des faits, en d'autres termes, 
toutes les vérités qu'ils impliquent et qu'ils sup- 
posent. C'est là la fonction delà raison. 

La raison entend le vrai , comme dit Bossuet 
Or, dans les vérités qu'elle nous découvre , aussi 
bien que dans les faits que l'expérience aperçoit , 
il y a des choses que nous voyons , et des choses 
que nous ne voyons pas. 

L'expérience et la raison ont pour objet les élé- 
ments visibles de notre connaissance. Les éléments 
invisibles qui peuvent s'y rencontrer sont les ob- 
jets de la foi. L'expérience et la raison sont fon* 

(1) Ici DOtit prenons le mot foi au sens naturel et phi- 
losophique. Par là, nous entendons la faculté de croire 
et ses conditions métaphysiques. Nous ne touchons donc 
en aucune façon la queslion de la foi surnaturelle, Nous 
en avertissons une fois pour toutes. 
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d£es sur révidëoce de la perception intuitive ; la 
loi s'appuie sur l'autorité du témoignage. 

Ainsi notre expérience voit les phénomènes, et 
sur lewr témoignage nous croymw à la réalité invi- 
sible du snbstraium qu'ils nous maniiestent , et 
qui porte le nom de substance. 

Ainsi notre raison peut voir et comprendre tou* 
tes les vérités de l'ordre fini ou naturel ; mais tout 
ce qu'elle peut faire à l'égard de l'ordre infini ou 
suniaturel , c'est !<> de connaître et de constater 
l'existence positive de l'infini ; 2* d'en connaître et 
de pouvoir en définir l'essence abstraite ; 3"^ d'en 
réserver l'essence concrète , comme donnant lieu 
à d'incompréhensibles mystères. 

Elle voit que la loi des rapports de l'homme est 
cont^ue dans le rapport du fini à l'infini , de 
l'homme à Dieu. £lle voit que le rapport ulté- 
rieur, le rapport concret entre Dieu et l'homme 
porte nécessairement sur la nature concrète de 
l'un et de l'autre , et de la sorte elle est forcée 
d'admettre la nécessité d'une révélation divine, 
divinement interprétée, mystérieux objet de la foi 
humaine (1). 

(1) Le mot révélation signifie dans Tusage ordinaire , 
la foi catholique. Nous remployons ici dans un sens pure- 
ment métaphysique. Notre thèse est générale et absolue ; 
elle constate une nécessité abstraite et ue vii pasau-delà* 
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Eo matière de perception expérimentale ou ra-* 
tionnelle , le criteriam de la Térité est le principe 
que l'on formule originairement ainsi : il est im- 
possible que la même chose soit à la fois cine soit 
pas. Cela veut dire que ce qui est contradictoire, 
est absurde , inintelligible , impossible. C'est lli le 
critérium de Tordre fini. 

Le critérium de Tordre infini , c'est l'autorité de 
la parole divine . La raison nous conduit au seuil 
des vérités de cet ordre ; elle nous prouve qu'il faut 
que l'infini nous parle pour nous faire connaître 
notre loi fondée sur sa natore et sur la nôtre ; elle 
nous prouve que dans cette parole de Tinfiui nous 
verrons clairement notre loi et notre nature , 
mais que nous serons forcés de croire , sans le 
comprendi-e , à ce qu'elle renfermera sur la na* 
ture de Tinfini lui-même ; elle nous prouve enfin 
qu'il nous faut à cet égard renoncer à notre crité- 
rium de Tordre fini , car Tinfini ne peut se révéler 
à des êtres finis que sous des formes finies et par 
conséquent contradictoires à sa nature. La raison 
démontre donc à priori la nécessité d'une révéla- 
tion dans laquelle doivent entrer des dogmes qui 
lui paraîtront nécessairement impliquer contra- 
diction; des vérités mystérieuses auxquelles le 
principe de Tintelligibilité cité plus haut n'est 
pas applicable » et qu'il nous faut recevoir de la 
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hoopbe die Dieu , telle qu'il daigne tes eiprim^* 
Ces deax criterluois ae seocmtredisetitgas, ear 
îk n'ont pas le même ob^et ; ib se limitent, et toîH 
tout Ib se eontredisent si peu que le critérium 
ratifNinei sentient le critérium de Tordre infini; 
et <pi-en déûnitÎTe la raison de rboBune est la seule 
base légitime de tout Fédifice de la vérité tel qu'il 
peut être életé dans l'esprit humain avant que la 
foi snmaturelie y ait pénétré. 

De toutes les facultés qui constituent notre prin^ 
cipe spirituel , et qui se manifestent dans la cou** 
science par leurs produits , c'est la raison qui est 
la plus noble et la plus élevée. Sa fonction est de 
gouverner souverainement les autres. Elle seule 
entend le vrai , et à ce titre elle seule peut se coB<i> 
naître elle-même, comme aussi elle seule peut 
juger la valeur de l'expérience, apercevoir les 
idées qu'elle renferme , les interprêter et les fé- 
couder logiquement, fixer la nature et le nom- 
bre des vérités qui appartiennent à la foi , ainsi 
que les divers genres de témoignage qui doivent en 
fonder et en régler les croyances. 

Et qu'on ne s'y trompe pas , la foi est néces- 
saire à l'homme, aussi bien que l'expérience et la 
raison; car, sans la foi, il n'y aurait pour lui ni 
sul^tance , c'est-à-dire ce qu'il a de plus réel dans 
Tétre; ni infini concret, c'est*à*dire ce sans quoi 
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ridée de rinfini serait mie abstraction vide; ni rap- 
port concret et dogmatiqae entre Diea et lai , rap- 
port qui est son nniiiae VA « car c'est ta seule dont 
h sanction soit pleinement garantie par le triple ca- 
ractère sous lequel elle nous découvre Dieu, savoir : 
comme législateur , comme témoin et comme 
juge. ' 

Fatale en ce qui regarde les conditions de notre 
existence physique, la foi ^est libre à F^ard des 
conditions de notre existence morale et dans la 
sphère de nos devoirs. 

C'est ici une chose vraiment digne de remarque; 
rhomme a pu professer en théorie un scepticisme 
complet au sujet des réalités tant spirituelles que 
matérielles; il a pu arriver sur ce point à un sy- 
stème qui s'apple le nihilisme , système que Ton 
a reconnu pour être le mieux déduit de la nature 
assignée aux idées par le commun des philosophes 
qui appartiennent soit à Técole de Descartes , soit 
à celle de Bacon (idée représentative); mais quand 
il s*est agi de la pratique , aussitôt la pensée hu- 
maine s'estdivisée. Le scepticisme a continué quant 
à la nature spirituelle, tandis qu'il a été impossi- 
ble quant à l'existence de la nature corporelle. 

Il s'est rencontré des penseur qui ont douté de 
l'existence des corps , et cependant ils ne se sont 
jamais conduits comme si les corps étaient une 
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vaine iiiusîou ; aa contraire , . en tout temps , en 
tout lieu, il y en a toujours eu<l*autres qui ont 
nié Texislencc du principe spirituel, et qui se sont 
conduits comme si co |>rincipe n*existait pas en 
effet. 

Les motifs de notre croyance sont cependant lés 
mômes de partetd*autre. Nous voyons des phéno- 
mènes corporels , et nous voyons avec une pareille 
évidence des phénomènes spirituels. Les témoigna- 
ges sont égaux. D*oil vient donc que nous ne pou- 
vons pas refuser notre foi à la réalité invisible que 
nous manifestent les premiers y et que nous pou- 
vons la refuser à la réalité invisible que nous 
manifestent les seconds ? Pourquoi cette diffé- 
rence ? 

L'homme voit on croit. Hors desêlres, il voit 
l'extérieur et croit à l'intérieur; hors delui*même 
il ne se connaît que dans ses manifestations. Toute 
existence qui tombe sous sa perception lui est don- 
née, avons-nous dit, comme une sphère solide dans 
une périphérie qoi en enveloppe le rayon et le 
centre. Il voit la périphérie ou attribut en qui tous 
les êtres lui apparaissent ; mais il n'en voit ni le 
centre , ni le rayon , c'est-à-dire ni la substance que 
manifeste l'attribut, ni le lien qui unit l'attri- 
but à la substance; il y croit sur le témoignage de 
l'attribut. 
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L'esprit homâiii est donc constitué dans un sy-^ 
ttème général de révélation qui implique la néces- 
sité de la foi. Toot se passe pour lui à voir des té- 
moignages, et à croire aux choses témoignées. Il 
suit de laque l'homme tient par la foi seule aux in- 
tisiUes réalités de cet univers , et que la' foi est 
comme le nœud intime et le centre de sa vie. Or, 
sa vie est double ; et parce qne sa vie physique est 
la condition de sa m morale ; parce que tout ce 
qu'il peut h l'égard de la première , c'est de la con- 
server dans une certaine mesure , du moins à y 
concourir très efficacement ; parce qu'enfin , sit 
était libre de dépouiller la foi aux réalités qui soo^ 
tiennent le monde matériel, il ne pourrait pas vivre 
physiquement, ni par suite moralement, de même 
que, s'il n'était pas libre de dépouiller la foi aux 
réalités qui soutiennent le monde spirituel , il ne 
pourrait pas vivre moralement , car la vie morale 
c'est la libre acceptation et le libre accomplissement 
dudevoir; il a fallu qu'en vertu même de sa nature, 
l'homme fût obligé de croire à l'existence des corps, 
et qu'il fût libre de croire à l'existence des es • 
prits. 

Toute les questions de son existence morale sont 
dominées par la question de la connaissance , et, 
dans celle-ci, c'est le proMème du rapport que sjn- 
tiennenl entre eux le fini et l'infini qui domine t')ut. 
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Le système de la connaissance est oir; la percep-^- 
tiott le commence et la foi Tachève; la percep* 
tion ayant pour objet le monde visible, dont le 
centre est la conscience humaine, et la foi ayant 
pour objet le monde inyisible, dont le centre est 
Dieu. 

Et parce que le monde visible est une première 
révéialion du monde invisible, si Thomme a le de- 
voir de croire, il aie droit d'examiner. Aussi après 
Tobservatbn attentive des choses qui tombent sons 
BOtre perception, lorsque nous arrivons en face des 
questions quMl faut nécessairement résoudre, et à 
regard desquelles ce que nous voyons ne nous 
donne aucune lumière, la nécessité d'une seconde 
révélation, d'une révélation directe et positive, nous 
étant démontrée, nous y distinguons aussilôt un 
élément visible et un élément invisible, les motifs 
de ci*édibilité auxquels nous avons droit, et qui 
forment la matière de notre perception, et les dog- 
mes mystérieux qui sont l'objet de notre fol, et 
qui déterminent nos devoirs. 

La philosophie, dans le sens le plus large de ce 
mot, est toute la science que l'homme peut tirer du 
monde visible pour arriver à poser avec ses don-» 
nées essentielles le problème du rapport général 
des êtres, et h y préciser lotîtes les questions qui in- 
téressent notre origine^ notre nature et notre des" 
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linée, prodolsantla solatk» des uns, et réservaitt 

k Dieu b soloUon des antres. 

La théologie est toute la science que rhomme 
pcutdéduire en général pour le même objet, et en 
particulier pour les questions réservées, des dog- 
mes directement révélés par celui qui est l'invisible 
et rinfini par essence, c'est-k-dire par Dieu. 

La philosophie, digne de ce nom, est donc la 
plus haute expression de la raison humaine; Tin* 
terprétation exacte de tout ce qui ressort médiate- 
ment et immédiatement de notre pei'ception intui- 
tive, interprétation qui se résume en un critérium 
pour prononcer sur la nécessité d*une révélation 
divine, aussi bien que sur les marques auxquelles 
on devra la reconnaître ; — et la théologie, digne 
aussi de ce nom, est la science de cette révélation 
elle-même, proclamée nécessaire parla philosophie, 
montrée par elle dans les marques distinctives qui 
en garantissent la légitimité, et nenant couronner 
rédifice de la connaissance humaine, tout en nous 
prescrivant un ensemble de devoirs dont le pre* 
niier est un acte de foi. 

Les hommes peuvent prendre, à cet égard, et ils 
out pris, en effet, quatre positions différentes; une 
seule, cependant, est bonne. 

Les uns pensent que la vérité nous vient d'une 
seule source, et que cette source est humaine ; en 



Digitizedby Google 



DE LA PBILOSOPfflE t>E L'IIISTOIRE. 277 
ùOBSéqnence, ils n*aTouent, en bit de coiinms- 
sance, d'autre autorité que celle de Fesprit hu- 
main ; ils donoeut tout à la philosophie qu^iis ont 
adoptée. 

Les autres pensent atissi que la Térité nous vient 
d'une seule source, mais que cette source est di- 
vine; en conséquence, ils n'avouent, en fait de con- 
naissance, d'autre autorité que celle de l'esprit di- 
vin ; ils donnent tout à la révélation et à la théo<- 
logîe. 

La troisième position, la seule bonne, a été prise 
par ceux qui, comme nous, estimant que la vérité, 
autant que l'homme doit et peut la posséder, est la 
connaissance du rapport général des êtres dans la 
mesure où il nous la faut pour régler notre vie, 
distinguent deux parts dans la vérité : l'une, 
qui a sa source dans l'esprit humain ; l'autre, qui 
procède de l'esprit divin; la part de la philosophie 
et la part de la théologie. 

La quatrième position est le scepticisme absolu, 
laut à l'égard de la philosophie qu'à l'yard de la 
théologie; mais cette position étant manifestement 
absurde, car elle consiste à affirmer comme vrai 
qu'il n'y a rien de vrai, ce qui est une contradic- 
tion dans les termes, nous n'en parions ici que 
pouf mémoire. Nous n'avons à compter qu'avec 
les deux premières. 

16 
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I)l«ui»-le tout de suite, ceux qui prociameBt 
oomme seule wigiue de la Térité la réyélation di* 
vine, ne font de Fesprit humain qu'une réceptivité 
plus vaine, s'il est possible, que le néant absolu; 
Dans cette hypothèse, l'homme ne peut pas même 
faire l'acte de foi qu'on lui adjuge; son existence 
intellectuelle est égale à zéro, il est absorbé ^r Dieux 
Tel futle vice fondamental de la première forçie des 
erreurs de M. de Lmennais, aux beaux jours de 
son génie. 

Ceux qui se refusant formellement à tout acte de 
foi, dans la persuasion que l'esprit humain suffit à 
tout comprendre et à tout expliquer, n'admettent 
que deux sources de connaissance, l'expérience et 
la raison. Ils se distinguent en trois catégories. Les 
uns prétendent que toute vérité est renfermée dans 
les données de l'expérience, et que la raison a 
pour unique mission de les en tirer par voie logi- 
que, ce sont les empiriques; les autres pensent que 
les données de l'expérience sont vaines et illusoires, 
qu'elles ne peuvent pas servir de fondement à la 
science, car au lieu d'avoir, comme il le faudrait 
pour cela, quelque chose d'universel, de néces- 
saire, de stable, elles ne sont qu'une suite d'indi- 
vidualités contingentes s'écoulant dans une perpé- 
tuelle variabilité; ils pensent que les données seules 
de la raison fécondées par clle-mémef réunissent 
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Foniversalité, la nécessité et la stabitUé reqQises 
pour légitimer un principe vraiment scientifique, 
ce sont les idéalistes. Ces deux ce^tégories de pen* 
seurs pèchent également par eicès et par défaut, 
mais d*une façon contradictoire, car les empiri- 
ques accordent trop à Texpérience, et pas assez à 
la raison; tandis que, de leur côté, les idéalistes ac- 
cordent trop à la raison, et. pas assez à l'expérience. 
Nous appelons les uns et les autres rationafistes 
inconsé()uents; ils sont rationalistes, puisqu'on 
définitive, qu'il s'agisse de reconnaître, de consta* 
ter, de nommer, d'interpréter, ou les données de 
i'-expérience seulement, ou, seulement aussi, celles 
de la raison, des deux parts c'est la raison qui re- 
connaît, constate, nomme, interprète; c'est la rai- 
son qui juge et prononce en dernier ressort, soit 
qu'elle s'enferme en elle-même, soit qu'elle re- 
çoive son thème tout entier des mains de l'expé- 
rience qui s'ignore profondément aussi bien comme 
thème que comme faculté; — ils sont rationalistes 
inconséquents, puisque les uns accordent trop à 
la raison, et que les autres lui accordent itixp 
peu. 

La troisième catégorie est celle des rationalistes 
conséquents. Ceux-ci montrent très bien dans la 
connaissance humaine; et en cela nous sommes 
entièrement de leur avis, deux éléments, dont l'an 
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Tient nécessairement et exciosivement de Texpé- 
rience, et l'autre nécessairement et exclusivement 
de la raison. Ces deux éléments sont le particulier 
et Tunivei^seL Ayant qu'un cercle particulier ne 
fût mis au contact de mon expérience , ma raison 
ne pouvait se former aucune idée du cercle; mais 
du moment où mon expérience m'a fourni un fait 
de ce genre, ma raison connaît ce fait, et die le 
classe au nombre de ceux qu'elle appelle le parti- 
culier; elle connaît quelque chose de plus, quelque 
chose que l'expérience ne lui a pas donné, qu'elle 
ne peut pas lui donner, quelque chose qu'elle dé* 
gage de ce particulier, savoir l'essence qui le cons- 
titue, l'universel. Aussitôt qu'elle possède cet 
élément, elle définit le cercle, et prononce que 
tous les cercles sont ronds. Cependant, elle n'en a 
vu qu'un en particulier; mais dans ce cas unique, 
et par une force qui lui appartient à elle seule, elle 
a vu une essence et en elle tous les cas possibles. 
L'expérience n'est ici pour rien; elle ne saurait, en 
effet, servir de base à une proposition universelle 
que si elle donnait tous les cas particuliers d'ua 
même genre, ce qui est évidemment impossible» 
carie nombre de ces cas est indéfini. 

Conséquemment les rationalistes de la troisième 
catégorie ont mieux jugé que ceux des deux pre- 
mières ; ils ont imputé à l'expérience et à la raison 
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leurs apports respectifs dans la connaissance. Ils 
ont mal jagé eux-mêmes en n*y discernant pas 
rapport de la révélation et de la foi. Les rationa- 
listes inconséquents , empiriques et idéalistes ,■ se 
troftipent a?ec eux sur ce point capital, mais ils ont 
de plus qu'eux Terreur pariiculière qui en fait des 
empiriques et des idéalistes. 

CHAPITRE IlL 

Psychologie, 

L'homme ne peut point se passer d'une doc- 
trine. Il faut qu'il ait une opinion sur la loi de ses 
rapports. A cet égard l'indifférence et le scepli- 
cisme sont impossibles. Nous pouvons jusqu'à un 
certain point cesser de croire à l'esprit et au de- 
voir, mais nous croyons d'une foi fatale au corps 
et h l'instinct. Le scepticisme en théorie équivaut 
en pratique à un dogmatisme très connu, à l'a- 
théisme, et le sceptique s'y montrera d'autant plus 
conséquent, dans sa conduite, que son éducation 
aura été moins morale, et que le milieu où il vivra 
l'entraînera avec plus de force. 

En fait de doctrine il y a pour l'honmie deux 
positions : ou il s'en tient h celle qu'il a reçue dfe 
ses éducateurs ; ou il veut savoir par lui-môme et 
creuser jusqu'au fomlcmcnt. 

16. 
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Tout homme qai , pour île bons ou pour de 
mauvais moUfs, suspecte les enseignements de ses 
^ucateurs, et prétend se former des convictions 
raisonnées sur la question de son origine, de sa 
nature et de sa destiaée, tombera nécessairement, 
dôs le premier pas, dans un abîme d'erreurs , $*ii 
ne se met pas tout d'abord en possession d'une 
certitude qui le soutienne , d'une Lumière qui 
l'écIaire, d'une méthode qui le dirige. 

L'homme a beau s'envelopper de scepticisme et 
de ténèbres, il y a des choses dont il lui est im- 
possible de douter, et auxquelles ses yeux ne se 
peuvent dérober. Il y a une certitude qu'il ne 
saurait briser, une lumière qu'il ne saurait étein- 
dre. Cette certitude , cette lumière , sont insépa- 
rables des faits qui lui révèlent son existence. 

La méthode est aussi naturelle à l'esprit humain 
que la certitude et la lumière. Lorsqu'il regarde des 
choses pour les connaître, c'est naturellement qu'il 
va du certain au douteux et du plus clair au moins 
clair ; c'est-à-dire , pour citer Bossuet , « que le 
certain sert de fondement pour rechercher le dou- 
teux, et que ce qui est plus clair sert de fonde- 
ment pour examiner ce qui est obscur. «> 

Mais que sert à l'homme de posséder naturelle- 
ment la certitude, la lumière et la méthode, s'il 
ne veut pas en user comme il doit? Or, il peut (et 
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cela arrive malheureuseineat chaque joar) fausser 
et corrompre ses moyens de connaître, afin d*effl* 
braiser comme vrai tout ce qui lui déplaît. 

Celui qui , sachant ce qu'il Êiit , révoque en 
doute la foi de ses maîtres, et cherche la vérité du 
fond du cœur pour-y conformer sa vie, celui-Ui se 
voit aussitôt à rentrée de Tunique chemin ouvert 
à la raison hunaaine lorsqu'elle veut marcher seule, 
et déjà il peut compter les pas qui le séparent de 
son but ; car ce cheoûn est très lumineux, très 
facile et très omrt. 

Les faits dont il est impossible à Thomme de 
douter lui sautent aux yeux, pour ainsi dire, au 
moment où , après avoir supposé toute lumière 
anéantie il affirme dans la nuit du scepticisme, cette 
unique pensée : Je doute. 

Il voit immédiatement qu'il y a quelque chose 
de vrai pour lui , savoir, qu'il doute, c'est-à-dire 
qu'il pense et qu'il existe ; et par là, non-seule- 
ment il est mis face à face avec les faits qui lui 
révéleront toute la nature humaine, mais encore à 
un point de vue qui les lui découvrira tous. 

Chaque fois, en effet , que notre nature prend 
une position, elle y est tout entière avec ses facul- 
tés , ses tendances , ses dispositions. Toutes ces 
choses-là sont nécessairement manifestées sur la 
scène psychologique par la position que notre na- 
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ture y ft prise ; il s'agit de les y voir et de les Y 
montrer. 

Dans cette première yérité « Je doute », à h 
considération de laquelle Thomme travaille volon^ 
tairement par la cramte de n*aYoir que des opi- 
nions fausses , avec Vinlention , le désir et 1*65- 
péranee de s'en former de vraies, il découvre 
d'autres vérités» savoir : que lui, qui douttiet qui 
existe, n'est pas doué seulement de la faculté de 
penser, mais de la faculté d'agir librement, de la 
faculté de sentir et de la faculté d'atmer. 

Il découvre de plus qu'il y a bien et mal pour 
chacune des facultés qui vivent en lui dans l'indi- 
visible unité d'une même personne ; qu'en ce qui 
touche rinteiligence, la vérité est un bien, le doute 
et l'erreur un mal; que, pour l'activité libre, le 
bien c'est le travail pénible de l'attention, travail 
qui est pour lui un devoir, un sacrifice et un mé- 
rite , tandis que le mal , c'est de se laisser aller, 
sans se raidir jamais contre le courant, à cette 
pente si naturelle et si facile de la dissipation, sur 
laquelle nous sonunes incessamment entraînés. 

Il voit que le plaisir est le bien de la sensibilité, 
et que la douleur en est le mal. Et, pour la faculté 
d'aimer , faculté aveugle de sa nature et placée 
cnlre deux guides, la sensibilité et la raison, avec 
liberté eniière de choisir l'un ou l'ainrc, il voit 
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que suivre la raison est le bieu, et suivre la sensi-' 
bilité le mal, car celle-ci l'égaré nécessairmnent. 

11 voit que la sensibilité égare en lui la puis^ 
sance do désir combinée avec la puissance de vou-* 
loir, ou Tamour, au point de lui faire prendre» 
pour un mal qu'elle doit haïr, le bien de l'activité 
libre, c'est-à-dire le travail, la peine, le sacriûce, 
la vertu , et, pour un bien qu'elle doit désirer, le 
m^l de cette noble et suréminente faculté, c'est-à- 
dire la paresse, la dissipation absolue, le vice. 

Il voit enfin que de ce premier abîme la sensi- 
bilité précipite notre amour dans un autre qui est 
de se complaire dans l'erreur, et d'éprouver pour 
la vérité d'insurmontables dégoûts. 

Ce n'est pas tout. Que la vérité soit pour Thom- 
me une doctrine qu'il doit recevoir avec une foi 
respectueuse des mains d'une autorité infaillible , 
ou bien qu'elle lui apparaisse comme un problème 
dont il lui faut tenter la solution, parce qu'il y est 
infiniment intéressé, dans l'un comme dans l'autre 
cas, la vérité ne se montre à lui, à titre de dogme 
ou à titre de question , que pour le condamner à 
l'humilité et au travail. 

Au nombre des faits primitifs sous lesquels 
l'homme voit tout d'abord son existence, et qui lui 
sont révélés par son doute, il faut donc en ajouter 
d'autres. En même temps qu'il reconnaît suu im« 
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perfection iatdlectuçlle , et par suite la nécessitéde 
s*humiUer et de travailler, il reconnaît aussitôt soa 
imperfection morale; Ge8t-4i-direqu*iln*aime nia 
s'humilier ni à trayailler, et qu'il y a en lui , per- 
pétuellement ouvertes , ces deux sources de toute 
injustice, l'orgueil et la sensualité* 

Ainsi donc, au premier regard de la réflexion, 

nous constatons que la nature humaine enveloppe 

la contradiction et la guerre , et nous constatons 

également qu'il y a pour elle deux sortes de paix : 

l'une illusoire et fausse , qui consiste à subir les 

conditions de lorgueil et de la sensualité, et à 

manquer à jamais une destinée que nous ne pou* 

vous remplir que par Thumilité et par le travail ; 

l'autre, seule vraie, qui consiste à dompter Tor- 

gueil et la sensualité , et à chercher, quoi qu'il en 

coûte, la loi de nos rapports, pour nous y assujé- 

thr pleinement 

A ce doute initial, à, cette première pensée déjà 
si féconde, d'autres éléments se rattachent encore 
immédiatement. Une et indivise en elle-même au^ 
tant qu'une affirmation peut l'être , car elle n*est 
autre chose que cela, cette pensée nous est donnée 
sous une pluralité à laquelle* elle est incorporée ; 
sous une forme de langage ; sous un signe essen- 
tiellement divisible. Or , l'indivisible et le divisible 
s'excluent : il y a donc en nous un principe où 
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réfflde la pensée, et un principe où réside le signé; 
un esprit et une matière, une âme et un corps. 

Et le langage , qui est toujours une chose reçue 
dn dehors, nous découvre à son tour, au plus in- 
tlfne de notre conscience, la présence d'une so- 
ciété humaine, élément qui sainement apprécié se 
distingue de tout pour dominer tout, comme là 
condition première de notre existence. 

La société est le principe de l'homme aussi bien 
pour Torigine que pour le développement de son 
être. Sous le rapport physique, il faut que d'autres 
commencent à nourrir notre corps pour le mettre 
en état de pourvoir lui-même à sa nourriture ; 
sous le rapport moral, il faut aussi que d'autres 
commencent à nourrir nos facultés inlelleclucllcs 
par l'éducation pour les conduire à Tâge de raison. 
L'homme porte donc en lui-même un caractère 
social indélébile, et celui qui , voulant résoudre le 
problème de sa propre nature , méconnaîtrait ce 
caractère, et n'en tiendrait aucun compte, s'expo- 
serait inévitablement à de graves méprises. 

Telle a été , à toutes les époques , la principale 
cause des excès du rationalisme. Descartes a com- 
mis cette faute. 

Lorsque ce philosophe entreprit de rejeter de 
son âme tout ce que l'éducation y avait mis , il ne 
s*flperçut pas qu'il tontnit une chose h cortaitts 
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^•gards impossible. S*ll lui était permis de révo- 
quer en doute ia science de ses maîtres et de n'a- 
jouter foi à aucune de leurs opinions, dépendait- 
il également de lui de rejeter le développement in- 
tellectuel qu'il tenait de Tédifcalion ? Pour être en 
droit de ne poser pas la société comme la condi- 
tion de la conscience humaine , Descârtes aurait 
dû retourner à sa première enfance spirituelle» 
oublier entièrement la langue de sa mère , et ten- 
ter de conquérir la réflexion par le travail intérieur 
et solitaire de son moi. 

La folie d'une pareille tentative prouve qu'on 
ne peut point, sans franchir les bornes des hypo- 
thèses rationnelles , séparer l'individu de la so- 
ciété , et que s'il est, en psychologie , quelque in- 
duction fausse et insoutenable , c'est la proposition 
devenue célèbre : « Le moi se pose avant tout » . 
En fait et en logique, au contraire, le moi suppose 
la société et il en est inséparable. 

C'est une faute bien grave de la part de Descar- 
tes que d'avoir méconnu le côté social des faits de 
conscience. La pensée dans laquelle il se voyait 
exister lui était donnée elle-même dans un signe , 
et, s'il l'eût remarqué , il aurait nécessairement 
échappé aux deux principaux écueils où sa philo- 
sophie s'est brisée. Il aurait aperçu, en effet, qae 
la pensée avec la forme de langage qui lui est in- 
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hérente , pose à la fois dans une même et indivisi- 
ble relation Texistence de Tâme , l'exislence du 
corps et Texistence de la société. Il n*eût donc ja- 
mais , en essayant de prouver ce qu'il voyait , sou- 
levé l'inutile et insoluble problème de Texistence 
des corps; comme aussi jamais il n'eût engendré 
la secte dite des égoïstes, car jamais, eu suivant 
ses traces, on n'aurait perdu de vue, à toutes les 
profondeurs de la méditation psychologique , trois 
choses indissolublement unies dans notre état ac- 
tuel , savoir : les deux principes de notre nature et 
le caractère social qui les pénètre et les enveloppe. 

Cette faute n'est pas la seule, que Descartes ait 
commise. Après avoir montré dans le doute la 
marque de notre imperfection intellectuelle, et, 
à côté de cette idée de l'être imparfait et fini que 
nous sommes, l'idée de l'être parfait et infini que 
nous ne sommes pas, il prouve, il est vrai très 
rigoureusement, ce que d'autres avaient fait avant 
lui , qu'il est de l'essence du parfait d'exister , et 
qu'il suffit par conséquent d'avoir l'idce d'une telle 
nature pour concevoir que cette nature existe né- 
cessairement ; mais il ne tire de là qu'une démon- 
stration de l'existence de Dieu , et il devait en ti- 
rer autre chose. 

Ayant une fois établi que le fini a sa raison d'ê« 
Ire dans l'infini , d'où suit évidemment la Création, 

17 
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au sensi^atholiqne, il devait considérer que toute 
Térité pour nous est contenue dans le rapport de 
Tinfini avec le fini , de Dieu a?ec nous. Il devait 
considérer en outre, d'un côté, que Tinfini se dé- 
couvre seulement à nous dans son essence abstraite, 
et que nous ne pouvons en aucune façon en saisir 
la nature concrète ; d'un autre côté, que le rapport 
entre Dieu et rhonune porte sur la nature concrète 
de Tun et de l'autre. La raison humaine est donc 
obligée d'abdiquer devant le redoutable problème 
qui domine le système de nos rapports , et d'en 
appeler à la raison divine. 11 faut que Dieu nous 
parle ; il faut que Dieu soit l'interprète de sa propre 
parole, car, en fait de révélation, ce qui importe,^ 
c'est le dernier mot. 

Si Descartes eût pris les phénomènes psycholo- 
giques à leur vrai point de vue, il n'y aurait pas dé- 
couvert seulement l'indice certain de la création et 
delà révélation au sens des dogmes catholiques; il 
y aurait découvert également l'indice non moins 
certain de la chute et de la rédemption. C'est ce 
que nous allons démontrer. 

Noos n'aurons besoin pour cela que d'approfon- 
dir la donnée , plus haut recueillie , de notre im- 
perfection morale. Interrogeons sur ce point la 
conscience ; examinons-la froidement. 

Le « connais-loi toi-memc » est bientôt dit. L^ 
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conscience morale de Thomme, selon l'énergique 
expression d*un saint docteur, est un abtme sans 
fond où nagent des monstresde toute espèce. Qu'une 
passion tombe sur cette mer, et aussitôt la tempête 
la bouleverse; Tenyie, la jalousie, la haine, y en- 
trecroisent leurs éclairs. Assistez au drame plus 
paisible de la cupidité ; suivez les pas de l'homme 
qui s'assouvit à l'intérieur, qui marche dans son 
cœur comme dans son domaine. Use fait une lueur, 
et il voit des reptiles qui sortent d'un trou pour 
rentrer aussitôt dans un autre. D'où viennent-ils? 
où disparaissant-ils? Oh ! qu'il y a là de limon et 
de boue I Combien de pensées rampantes dans cette 
fange, et qu'il est difficile de se connaître l 

Gela est difficile à cause du trouble, du désordre, 
de l'illusion des passions ; à cause du plaisir qui 
enivre et énerve; à cause de la douleur qui blesse 
et concentre. Mais constatons les faits. 

Si l'homme était originairement dans l'ordre, en 
ce qui touche les éléments essentiels de sa nature, 
et les conditions de son existence, les inductions 
suivantes, qui sont toutes légitimes, seraient toutes 
conformes à la réalité. 

L'homme est doué d'intelligence, de sensibilité, 
d'amour, d'activité libre; il devrait donc connaître 
la vérité , s'y complaire , l'aimer et la pratiquer 
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natttrellemeiit dans les limites où elle fonde et règle 
souverainement son être. 

Or, le contraire a lieu. Naturellement ignorant, 
paresseux, inattentif, indocile, présomptueux, il ne 
sait rien par lui-même, et il est dans la plus mau- 
vaise déposition pour apprendre des autres. Dans 
ce combat de chaque instant, qui s'appelle la vie, 
il a besoin de toute sa tête, du peu, au moins, qui 
lai reste. Eli bien , il fuit la prudence et la circon- 
spection ; il veut s'étourdir; il recherche avec ar- 
deur tout ce qui enivre : au moral , les fumées de 
l'orgueil • l'ivresse du rêve et du château en Espa- 
gne; au physique , l'ivresse des plaisirs, l'opium, 
le vin, tous les narcotiques; tout ce qui obscurcit 
sa raison et fait chanceler son entendement. Avec 
cela, l'homme est curieux ; au lieu de travailler à 
se connaître, il sort de chez lui pour épier des 
secrets et pour les divulguer. Il est avide de tout 
savoir, pour étaler aux yeux des autres sa puissance 
intellectuelle. 

Se ire iuum nihil est , nisi te scire hoc sciât 
aller. 

Quel épouvantable désordre! Encore se serl-il 
de la vérité qui lui apparaît et qui l'accable ? Non ; 
il en détourne la vue ; il la hait. 

L'homme est de sa nature une activité libre, et, 
en fait, il est esclave. Il veut l'imiiossible , et il ne 
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veut pas le possible. Il voit quil est dépendant, et 
il veut être indépendant Usait, à n*en pas douter, 
qu*i] est un point dans une immense circonférence, 
et il veut être centre de tout. Il sait qu'il a une âme, 
et il ne veut pas y penser ; il finit par croire qu'il 
n'en a pas une, et il met sou intelligence la plus 
subtile au service d'une bête. 

Il voit qu'il est imparfait , et il n'en prend ja* 
mais son parti ; aussi , il ne sait pas s'exécuter ; il 
est toujours mécontent de son œuvre, parce qu'il 
Ta faite pour lui , et qu'elle porte nécessairement 
le cachet de son imperfection. 

Rien n'égale son injustice. Il sait qu'il a besoin 
d'indu^ence, et il n'en a pour personne. Il aime à 
faire éclater son amour pour l'équité en poursui- 
vant, chez les autres , de son indignation et de son 
mépris, les moindres apparences du mal Son occu- 
pation continuelle est de critiquer, de condamner, 
de déchirer autrui. S'élever soi-même , directe- 
ment ou indirectement, en abaissant les autres, 
voilà l'un des excès auxquels l'homme s'aban- 
donne le plus. 

S'élever! souveraine injustice! Un être créé, 
pauvre de sa nature comme le néant ! s'il s'élève 
ne sera-t-il pas nécessairement abaissé ? L'ingra- 
titude le révolte lorsqu'il est bienfaiteur ; et cepen- 
dant quel singulier bienfaiteur que l'homme ! Pour 
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œ qui le regarde , 9 use à chaque instant des biens 
de l'existence , sans aucun souci de la main qui les 
lui prodigue. 

Un antagonisme né avec lui divise ses facultés 
les unes contre les autres; « il voit le bien, ilTap- 
prouve, et néanmoins il fait le mal. » De toutes 
parts la contradiction Tenvcloppe; il la subit jus- 
qu'au centre de son être : dans son esprit, par les 
ténèbres de Fignorance et de Terreur ; dans sa 
volonté , par Tasservissement où les passions le ré- 
duisent; dans sa sensibilité, par la douleur; dans 
sa vie', par la mort. 

En cet état , il ne désespère pas , il sent l'im- 
puissance de sa volonté pour rentrer dans l'ordre , 
et il ne cesse pas cependant de poursuivre le bon- 
teur. 'A quelque^degré qu'il soit descendu dans la 
bassesse et dans le crime; quelque coupable qu'il 
soit à ses propresjyeux aussi bien qu'aux yeux des 
autres ; quoiqu'il ne mérite en un mot que haine 
et mépris, par un de ces renversements qui met- 
traient le comble à son injustice , s'ils ne manifes- 
taient la grandeur de sa nature déchue, l'homme 
veut être aimé et estimé. 

Une chute originelle, au sens des dogmes chré- 
tiens, peut seule nous expliquer l'état actuel de la 
nature humaine. Nous n*y voyons pas seulement 
les résultats de cette chute , nous y voyons aussi les 
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tendances qui nous la font comprendre et qui nous 
mettent sur la trace d'une rédemption. 

C'est de l'abondance de son cœur que l'homme 
pense , parle et agit. Que le cœur soit doux et hum- 
ble , qu'il soit dur et superbe , qu'il soit pur ou 
impur, ami de la nuit et de ses ténèbres , ou ami 
de la lumière du jour, il n'en est pas moins l'uni- 
que source du fond de laquelle sort tout ce que 
l'homme produit de bon et tout ce qu'il produit 
de mauvais. 

Jésus-Christ nous a enseigné cela , et chacun 
de ceux qui veulent que le règne de Dieu arrive , 
connaît aussitôt en lui-même , comme le Sauveur 
nous l'a expressément déclaré, que dans cette chose 
aussi bien que dans toutes les autres, la doctrine 
de Jésus-Christ est la doctrine de Dieu. 

Ceux-là le reconnaîtront nécessairement aussi , 
qui voudront faire un usage raisonnable des dons 
qu'ils ont reçus. Il leur suffira pour cela d'examiner 
avec un peu d'attention le dogme évangélique cité 
plus haut. Nous allons les y aider. 

Dans le langage des saintes écritures, le cœur de 
rhomme c'est son sentiment, son désir, son amoiir. 
Or, il ne peut y avoir en nous que deux amours, 
l'un bon, l'autre mauvais, s'excluant absolument 
l'un l'autre. 

La raison en est facile à comprendre. Lorsque 
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rhomme est admis à participer à Texistence et k 
savoir qu*il y participe , être est pour lui un bien, 
dont il conçoit la plénitude , en même temps qu'il 
mesure la faible part qui lui en est échue. 

11 conçoit d'un côté une volonté et un désir in- 
finis de Tunion desquels résulte un amour infini , 
et il conçoit aussi une intelligence infinie et une 
puissance infinie , ouvrant et assurant les voies de 
cet amour. Voilà Fêtre dans sa plénitude. 

D'un autre côté, il voit non moins clairement 
que , des facultés qu'il lui faudrait avoir pour pos- 
séder en lui-même la plénitude de l'être , il n'en 
réunit que deux , le désir et la volonté , et que les 
deux autres lui manquent. 

Alors , cet homme dont la volonté et le désir sont 
infinis, mais dont l'intelligence et le pouvoir sont 
évidemment bornés , juge aussitôt que ce n'est ni 
de son désir, ni de sa volonté que provient la part 
d*existence,dont il jouit ; car s'il tirait l'être de sa 
volonté et de son désir, sa volonté et son désir étant 
infinis , II se serait donné l'infinie intelligence et 
l'infinie puissance. 

U juge, en outre , et cela nécessairement, que 
tous les êtres qui comme lui participent à l'exis- 
tence , et qui ne peuvent par le fait même de cette 
participation la tenir de leur propre volonté , la 
tiennent de 1^ volonté d'an être qui la possède 
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pleinement ea lui-même en terta de sa nature 

En présence de cette vérité, que fera l*hotnme! 
S'il est juste, s'il éprouve en lui le plus léget* mou* 
vementde la reconnaissance qu*il doit à l'être in- 
fini, créateur de tout ce qui existe, il se tournera 
vers lui pour lui rendre hommage, pour dire dans 
son cœur : Mon Dieu, vous êtes celui qui est, et 
moi je suis celui qui n*est pas! Enseignez-moi à 
faire Votre volonté ! montrez-moi, dans cette exis- 
tence à la participation de laquelle vous m*avez si 
gratuitement appelé, la lumière, la voie et la vie ! 

SiThomme est injuste et ingrat, sans s'informer 
d'un autre que de lui-même, trouvant l'existence 
bonne, il désirera et voudra ajouter ce qui lui man- 
que à ce qu'il a ; il désirera et voudra posséder la 
plénitude de l'être; il désirera et voudra être Dieu. 

Oui ! il n'y a rien au monde de plus évident, ni 
de plus certain; aimer Dieu et vouloir être sa créa* 
ture, ou s'aimer soi-même et vouloir être Dieu , 
voilà tout l'homme ! voilà ce cœur, tantôt doux et 
humble, tantôt dur et superbe, de l'abondance du- 
quel l'homme pense, parle et agit. C'est là l'histoire 
de l'humanité, c*est là l'histoire de chacun de nous. 

D'un côté, les cœurs pour lesquels l'existence 
d'un Père infiniment bon, infiniment sage, infini- 
ment puissant, est la vérité suprême, la règle sou- 
veraine de toute croyance et de toute critique, 

17 
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qa*ii s'agisse d'histoire ou de légende, de science « 
de littérature ou d'art, parce qu'ils considèrent 
comme vrai tout ce qui est conforme à la plus im- 
portante des vérités, et comme faux tout ce qui la 
met en question ou la nie. 

iVun autre côté, lés cœurs qui veulent non pas 
a celui qui est » , mais ce qui leur plaît; qui prê- 
tent avidemment l'oreille à toute parole qui vient 
flatter en eux leur unique désir, et leur fournir 
quelque moyen de le réaliser un instant dans leur 
pensée; qui assistent avec ivresse à tous les spec- 
tacles qui rassasient un homme de gloire , parce 
qu'en esprit ils se substituent à lui ; qui perdent 
à la lecture d'un roman le boire , le manger et le 
dormir, parce que l'auteur leur a préparé dans son 
principal personnage le rôle d'un héros ou d'un 
dieu, et que ce rôle les attire et les entraîne jus- 
qu'au bout. 

Telle est la source des succès littéraires obtenus 
par ceux qui ont cherché l'homme et non pas Dieu. 
Quiconque a voulu surtout montrer son génie dans 
un chef-d'œuvre, poème , ode , ballade, chanson 
ou simple métaphore , peut être bien certain que 
la pensée intime de ceux qui ont fait cas de lui , a 
été celle-ci : que n'ai-je fait ces vers ! que n'ai-je 
dit ce mot ! L'homme qui admire l'homme n'ad- 
mire jamais que soi. S'il était donné à tous ces 
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dienx que Ton encense d'assister aux usurpations 
secrètes de leurs adof ateurs, ils verraient qiie l*a 
pothéose qu'on paraît leur adresser demeure dans 
lés âmes où elle naît, parce que là est le vrai Dieu 
dont ils ne sont que les vaines idoles. 

Lorsque l'écrivain, ati lieu de se mettre directe- 
ment en scène comme auteur de quelques beaux 
vers, nous raconte sous des noms supposés l'histoire 
de ses rêves intimes, nous sommes toujours sûrs de 
voir apparaître quelque dieu. Et, chose singulière ! 
et qui prouve bien ce que nous disons ici , quel- 
quefois la création poétique , l'idéal , le Monte- 
Christo est admiré par une foule de gens qui ont 
adopté le rôle divin de ce personnage et se le sont 
appropriés , pendant que l'auteur succombe à la 
risée universelle. 

Nul de ceux qui ferment à Dieu l'entrée de leur 
cœur ne peut échapper à cette loi. On a alors deux 
existences : l'une, qui est connue de tout le mon- 
de , on est avocat, médecin, tailleur, journaliste, 
chiffonier, mendiant; l'autre, qui n'est connue 
que de celui qui en jouit, — et de l'invisible Té- 
moin auquel il ne pense pas. Et c'est surtout à 
celle-ci que le Témoin regarde , car c'est la vie à 
laquelle nous donnons notre complaisance dans la 
liberté de notre esprit qui forme la principale ma- 
tière de nos mérites et de nos démérites en décla- 
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rant nos vraies intentions. Aussi tel sera jugé pour 
avoir été riche» conquérant, empereur, homme 
de génie , Dieu d'un monde inconnu , que nous 
autres simples mortels nous avons cru besogneux 
et fou« 

Dans cette divinisation intérieure de Thomme 
par rhomme se fait remarquer une circonstance 
qui surprend au premier coup d*œil , mais dont 
on ne tarde pas à comprendre la raison. Non-seu- 
lement rhomme désire être Dieu , mais il veut être 
plus que Dieu. 

Ce sentiment a inspiré à Sénèque ces étranges 
paroles : a Le sage a un avantage au-dessus de 
Dieu, et cet avantage consiste en ce que Dieu doit 
sa sagesse à sa nature, et non à son choix, comme 
le sage. — Combien y a-t-ii de grandeur d'être 
aussi tranquille que Dieu au milieu des faiblesses 
humaines (ép. 53). — Quel avantage a Jupiter 
au-dessus de l'homme de bien ? il n'en a pas d'au- 
tre que d'être vertueux plus longtemps. Mais le 
sage ne s'estime pas moins que Jupiter, quoique 
sa vertu soit bornée par la vie ; et Dieu n'est pas 
plus heureux que le sage, quoiqu'il vive plus long- 
temps que lui (ép. 73). — Le sage voit avec la 
même indifférence que Jupiter, et avec le même 
mépris, les objets des passions des hommes; mais 
le sage cent bien qu'en cela il est supérieurh Ju- 
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pit^ ; car Jupiter méprise les biens dont il ne peut 
user, au lieu que le sage doit à son détachement 
volontaire, le mépris qu'il en fait {ibid.). » 

C'est ce sentiment qui domine dans toutes les 
philosophies naturalistes de TAllemagne contem- 
poraine, surtout dans celle de Hegel où, en effet» 
Fanthropomorphisme couronne le panthéisme» 
car, selon ce philosophe, Dieu qui monte d'en bas 
en s'ignorant lui-même ne parvient à se connaître 
qu'en devenant homme. 

Ainsi donc, l'homme veut être Dieu, mais sans 
cesser d'être.homme , et c'est surtout par là qu'il 
s'estime. G'cst-là ce qui fait qu'il s'intéresse aux 
succès payés par des luttes difficiles , et que » s'il 
n'y avait ni peine , ni péril , ni privation , ni coup» 
ni blessure , il n'y aurait à ses yeux rien qui fût 
digne de sa considération. Il méprise le guerrier 
invulnérable ou couvert d'armes enchantées; il 
sait qu'il n'y a pas de mérite là où l'on ne peut 
souffrir, et que la véritable grandeur consiste, non 
pas en ce que le fort , l'invincible par nature , 
triomphe du faible , mais en ce que le faible par 
nature sache trouver dans sa faiblesse même de 
quoi vaincre et surpasser le fort 

Il n'aime pas la souffrance ; mais voyez quel cas 
il en fait I II voudrait en porter sur sa personne 
des traces nombreuses; il aimerait à montrer à 
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tous les yeux les glorieuses cicatrices de ses dé- 
Toûments ; et pour achever de pénétrer le mys- 
tère qui agite son cœur lorsqu'il le garde pour lui , 
suivez ses pensées quand il veut attirer un être 
qu'il éprouve le besoin d'absorber. S'il était le 
maître de choisir les circonstances et les moyens , 
il apparaîtrait toujours en sauveur, pour arracher 
à une mort certaine la personne sur les afTections 
de laquelle il ambitionne un empire souverain ; 
par quelque miracle de son courage , de son 
adresse, de son génie , de sa générosité , il h pré- 
serverait du naufrage , de l'incendie , du supplice, 
en bravant lui-même mille morts. Après avoir ainsi 
prouvé son amour par ses sacrifices , après avoir 
fait éclater sa vertu en mettant d'abord en jeu sa 
nature passible et mortelle , il saisirait le pouvoir 
divin pour faire le magnifique et suffire au cœur 
dont le sien voudrait se nourrir. C'est le mot du 
damné disant à son fils , pour lui faire signer le 
pacte : 

Moi qai voadrais avoir tous les biens en partage 
Poar te les donner tous. 

OU plutôt c'est Jésus- Christ , vrai Dieu et vrai 
homme, dont le damné convoite la gloire, lors- 
qu'il ouvre ain» toute la capacité de son désir pour 
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slncorporer la plénitude de Têtre , et ravîr toutes 
les grandeurs de Dieu , comme un bien que son 
grand cœur saura dispenser. Et ce rôle d'Homme- 
Dieu, de Dieu-Sauveur, que l'homme trouve si 
vraisemblable et si beau quand il le prend pour 
lui-même, il ne veut plus y croire , il le juge im- 
posable et absurde , lorsque Dieu y descend pour 
expier et pardonner l'usurpation sacrilège de sa 
créature , et la sauver des malheurs que ce crime 
a mérités. 

Dans quelle profonde impuissance de se voir et 
de se connaître tombe celui qui a dit dans son 
cœur : je serai Dieu ! Ce désir impie qui est sa 
tentation ou son crime de chaque instant ; ce dé- 
sir qui a été la tentation et le crime du premier 
homme, et qui explique seul dans l'humanité tous 
les biens et tous les maux , tous les vices et toutes 
les vertus , tout le sang dont les uns se sont eni- 
vrés , tout celui que d'autres ont donné , toutes les 
douleurs , toutes les consolations , tous les déses- 
poirs et toutes les espérances ; ce péché qui a fait 
la mort et toutes les laideurs ; cette heureuse faute 
à laquelle nous devons la rédemption et ses beau- 
tés infinies , l'homme n'y croit pas I 

Le péché originel I quelle odieuse injustice ! 
Dieu ne manquerait-il pas aux plus simples no- 
tions de l'équité , s'il punissait dans les enfants les 



dby Google 



80& BIBLIOTHÈQUE NOUVELLE. 

fautes des pères 7 Voilà Tobjection ordinaire ; après 
quoi 00 ii*écoute plus rien. 

Que de choses n'aurions-nous pas à dire sur ce 
zèle de Thomme pour la justice I II lui a été dit 
par celui qui le connaissait bien , qui savait son 
ignorance et sa partialité : « Ne jugez pas et tous 
ne serez pas jugés. » Mais que lui importe : le pre- 
mier jugement qu'il puisse former avec évidence 
et porter avec une entière certitude , c*est qu*il y 
a dans son âme , dans sa conscience ^ une porte 
que nulle créature ne peut ouvrir, la porte du 
sanctuaire où Dieu lui révélera sa destinée ; le se^ 
cond , c'est que l'épouse du Christ ouvre seule 
cette porte, et que ce sanctuaire est le sien. Ne 
lui parlez pas de cela ; il ne veut pas même regar- 
der aux marques divines dont resplendit la mère 
des croyants ; il ne veut qu'une chose : bafouer ses 
mystères , llntcrroger hautainement sur ses dog- 
mes , casser ses décisions et contester avec elle sur 
tous les points de sa doctrine. Combien n'en avons- 
nous pas trouvé qui après avoir résolu avec nous 
les questions préliminaires dans le sens où elles 
l'ont été plus haut , après s'être vus dans l'obli- 
gation de remettre à l'église catholique le scep- 
tre de leur raison, le gardaient pourtant, et di- 
saient : je ne croirai jamais cela , je ne fei*ai 
jamais cela. 
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Et cependant que de lomière dans la moindre 
desYérités chrétiennes! Quelle abondance, quelle 
inépuisable richesse d'explication coule de ses 
principaux enseignements ! Les ténèbres couvrent 
la psychologie morale et l'histoire jusqu'à ce que 
le dogme de la rédemption et de la chute paraisse, 
mais le premier rayon qu'il envoie suffit à remplir 
de clartés les deux horizons. 

Dans l'existence à la participation de laquelle 
Dieu l'a appelé , l'homme pouvait prendre deux 
positions. Il pouvait, après avoir reçu de la bou- 
che divine la loi qui devait régler sa destinée, 
payer à Dieu le sacrifice d'obéissance et de foi qui 
était la condition de son bonheur éternel. Il pou« 
vait choisir l'incrédulité et la désobéissance; et 
c'est ce dernier parti qu'il a pris. 

Tout en conservant sa première position, 
l'homme n'aurait pas laissé pour cela de reconnaN 
tre les vérités capitales à l'égard desquelles la se- 
conde position qu'il a prise n'a été qu'une pnre 
et simple confirmation. Il aurait vu son néant , et 
toutes les infirmités que cette racine suppose ; il 
aurait vu l'infinie puissance, l'infinie bonté, l'in- 
finie sagesse de Dieu; il aurait vu son libre ar- 
bitre; il aurait vu sa foi, son espérance, sa cha- 
rité. Dans la prière, lorsque, recueilli devant Dieu, 
il eut médité avec eOroi sur la triste possibilité dg 
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faillir, il aQfalt aperça les fanestes conséquences 
d'une chute pour lui et pour sa postérité; mais , 
se tournant aussitôt vers son créateur pour lui de- 
mander avec instance de le préserver de toute 
faute, et de le sauver miséricordieusemcnt, s'il 
avait le malheur d'en commettre, il aurait entrevu 
clairement, durant l'épreuve, les motifs de se 
confier en une réparation , et de jeter toutes ses 
craintes avec toute son affection dans le vaste sein 
de Celui qui est charité. Tuus sum ego^ salvum 
me fac ! En passant de l'épreuve à la sanction, il au- 
rait reconnu , face à face avec les intentions divines, 
que le malheur d'une chute était prévu , et il aurait 
éternellement dilaté son amour dans le tableau d'une 
rédemption possible que Dieu aurait déroulé à ses 
yeux en lui disant : Si tu avais été méchant et in- 
crédule, voilà ce que j'étais résolu de faire pour toi. 
La chute a donné lieu à la réalisation de ce dé- 
cret , et ce qui n'eût été visible, sans cela , que 
dans la pensée de Dieu , est devenu la plus admi- 
rable de ses œuvres extérieures. En sorte que si 
l'on considère combien ont été surpassées par la 
grâce de la nature réparée toutes les harmonies de 
la nature créée , rien n'est plus vrai que ce cri 
d'admiration échappé des entrailles de l'Église : 
« ftlix culpa I quœ talem et tantum tneruit 
habere redemptorem ! » 
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Au lieu de croire et d'obéir Thomme doute et 
résiste. — II veut s'essayer lui-même et éprouver 
8*il est ou s'il n'est pas Dieu, s'il peut ou s'il ne 
peut pas le devenir, et à peine a-t-il fait un appel 
à l'expérience que l'expérience lut répond. Il a 
retiré sa main de la main de Celui qui la tenait 
pour le conduire et pour le soutenir; il a retiré son 
pied de l'unique chemin qu'un autre a affermi 
pour lui sur les abîmes, et voilà qu'il descend et 
tombe dans le rien d'où il a été tiré pour y subir 
jusqu'au centre de son être toutes les contradictions 
du néant. Les ténèbres, l'impuissance, la douleur 
envahissent à la fois son intelligence, sa volonté, 
sa sensibilité; la mort l'environne. Où est sa 
femme? où est son fils? Le même. ennemi les en- 
traîne dans sa caverne. Il voit un œil qui le hait et 
qui le tue et dont il ne peut faire baisser la pau- 
pière, et s'il cherche l'œil de sa femme, l'œil de 
son fils, ces trésors de ses sympathies pour lesquels 
il donnerait tous les univers possibles , ces yeux 
qui l'aiment souffrent, et il n'est pas en lui de les 
soulager; ils^meurent sans qu'il puisse les rani- 
mer , et le regard dont il a soif y est remplacé par 
une corruption qui le force à se détourner et ne 
lui laisse qu'un limon impur dont il ne saurait fixer 
et retenir la poussière. Cependant la bouche à la- 
quelle il 8*est laissé tromper et qui l'absorbe main- 
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tenant se ferme sur lui ; qui la rouvrira? L*arrêt 
est-il prononcé? descendra-t-il ainsi avec sa race 
éteraellement dans la spirale de la concentration 
indéfinie, juste suplice de quiconque veut se dila- 
ter en dehors de Dieu, de cette concentration dont 
le serpent infernal est l'horrible symbole ? 

La résistance de Thomme n*a pas seulement 
éprouvé et manifesté le fond de Fhomme ; elle a 
aussi éprouvé et manifesté le fond de Dieu. 

L'homme est libre, Dieu l'a voulu ainsi, et, 
d'accord avec soi-même, il permet à sa créature 
de quitter sa main et sa trace. Mais à l'heure où 
commence pour le rebelle une vérification formi- 
dable, Dieu jette son fils unique au sein de cette 
tempête. Il a perdu l'homme dans la région de 
l'esprit, il accourt pour le sauver dans ce monde 
des corps au fond duquel une volonté déréglée 
l'entraîne comme un plomb. L'entrée de la nature 
humaine que lui avait fermée la désobéissance de 
deux coupables, lui est ouverte par l'obéissance 
mille fois bénie de la Vierge que toutes les gêné-* 
rations appelleront bienheureuse. Le voilà hom- 
me ; il s'agit maintenant pour lui de payer pour 
ses frères, de les gagner tous, de les ramener tous 
à leur fin, au souverain bien, à son Père qui est 
leur Père, à son Dieu qui est leur Dieu. Il s'abaisse 
donc afin de recevoir sur ses épaiiles le triple far- 
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deau de la misère, du crime et de la douleur. Du 
fond de la pauvreté, de la dernière place, d'une 
place qui n'a jamais été occupée avant lui et qui > 
ne le sera jamais après lui, il élève la voix pour 
nous consoler et nous dire : « Le fils de Thomme 
n'a pas une pierre où reposer sa tête. » Du der- 
nier abîme de la souffrance la même voix nous fait 
entendre ce gémissement : a O vous qui passez, 
voyez s*il est une douleur pareille à ma douleur. » 
Par delà tous les crimes, dans cette solitude innom- 
mée où Judas est allé chercher ses trente deniers, 
nous avons ouï la même voix adresser au fils de la 
perdition, cette douce et humble parole : « Mon 
ami, qu'êtes-vous venu faire ici? » Enfin, du der- 
nier cercle de la spirale, où il a permis à la mort de 
le concentrer, du point suprême où s'évanouit le 
dernier anneau du serpent, cette même voix a rem- 
pli pour toujours les enfers, la terre et le ciel, de 
ce cri de victoire: « Je suis la résurrection et la 
vie! » 

Dirons-nous maintenant que le libre arbitre, que 
la nature humaine, avec sa double condition de 
l'hérédité et de la réversibilité, ne sont pas des dons 
excellenls? Dieu, qui voulait créer des êtres pour 
les aimer et pour en être aimé pouvait-il mieux 
faire que de leur donner un cœur maître absolu 
de ses préférences? et, si, dans l'ordre fini, nul n'a- . 
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T»t pu résister à Dieu, nul n'avait pu oiFenser Dieu* 
nul n'avait pu produire quelque grand désordre, 
comment donc et à qui Dieu y aurait-il montré sa 
charité infinie, sa sagesse infinie, sa puissance infi* 
nie? Dieu qui voulait également lier les hommes en- 
tre eux par les liens qui les attacheraient à lui , ne 
devait-il pas préparer dans la nature humaine des 
moyens par lesquels les pères et les enfants pussent 
agir efficacement les uns sur les autres dans la suite 
des siècles, depuis le premier homme jusqu'au der- 
nier, pour se prouver par la transmission des biens et 
des maux qui seraient leur ouvrage et le fruit de leur 
volonté, la nature de leurs sentiments mutuels? A 
cause de cela, le péché originel, qui a été la faute 
d'un seul, a été le malheur de tous; mais à cause 
de cela aussi, la rédemption, qui a été le mérite 
d'un seul, sera le bonheur de tous; de tous ceux 
qui voudront pardonner aux autres, comme Dieu 
leur a pardonné à eux-mêmes , car voilà le seul 
joug et le seul fardeau que le Rédempteur nous ait 
invités à prendre sur nous, afin de trouver la paix 
de nos âmes. 

Et cette paix, qu'est-elle autre chose, sinon la 
pleine possession du souverain bien ? Celte divinité 
que les hommes convoitent sans la mériter, sans 
s'occuper de savoir si elle est la propriété légitime 
et le droit d'un autre; cette divinité dont ils ambi- 
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tionnent uniquement la puissance et la force et 
dont ils se feraient aussitôt une arme pour égorger, 
après l'avoir dépouillé, Tagneau auquel elle appar- 
tient dans Téternité par le droit de sa naissance, et 
dans le temps par le droit de ses mérites. 

Maintenant que Tbomme choisisse ; qu'à l'aspect 
de l'agneau égoi^é, en eOet, depuis le conmience- 
ment du monde, mais toujours vivant, il dise avec 
lesvigneronshomicides : « Voici rhéritier, tuons-le, 
afin que l'héritage soit à nous, » ou bien avec ceux 
qui se pro3ternent en jçtant leurs couronnes à ses 
pieds : « L'agneau qui a été égorgé est digne de 
recevoir puissance, divinité^ sagesse, force, hon- 
neur, gloire et bénédiction; » qu'il choisisse entre 
la divinisation de l'homme par l'homme, usurpation 
aussi absurde que sacrilège, larcin abominable et 
impossible, et la divinisation de l'homme par Dieu ; 
qu'il choisisse, ou de pénétrer par l'humilité, cette 
porte étroite de la vie, dans Tocéan sans rivage de 
la dilatation éternelle, ou d'entrer par les larges 
portes de l'orgueil dans cet impasse de la concen- 
tration que figure d'une manière si vraie l'horrible 
queue du Dragon. Pensées resplendissantes ! sym- 
boles transparents et divins ! oui, vous êtes la lu- 
mière! oui, vous manifestez, à tous les yeux qui ne 
se ferment point, le bien et le mal, la vie et la mort, 
celle inévitable alternative de la destinée humaineJ 
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CHAPITRE IV. 

Histoire. — La Loi. 

Telle que nous venons de Téludier la psycholo- 
gie mène Thomme à la recherche d'une tradition 
où les faits de la conscience individuelle soient tra- 
duits en faits sociaux. 

Or, il y a dans le monde une seule tradition au- 
thentique, intelligible, vraisemblable, reliant les 
temps anciens et les temps modernes, et répondant, 
terme pour terme, à toutes les données de la 
psychologie. Avons-nous besoin d'ajouter que cette 
tradition, c'est le Pentateuque ? 

Le Pentateuque est la seule tradition authenti- 
que : 

i<^ Nous en connaissons Fauteur; les annales 
égyptiennes en ont conservé le nom. Les Samari- 
tains, séparés des Juifs mille ans avant notre ère , 
ont toujours été d'accord avec eux sur Moïse et sur 
sa loi. Le Pentateuque est aussi leur livre national, 
tandis qu'ils ont rejeté tous les autres livres hé- 
breux postérieurs à la séparation. 

2^ Le législateur des Juifs , ayant tout prévu ,• 
ayant défendu le moindre changement, il en résul- 
tait pour les chefs , et pour chaque membre de la 
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nation, le devmr rigoureux de maintenir Tintégrité 
de la loi. 

S*" Les Juifs étaient obligés à la lecture conti- 
nul*llc de ce livre ; on le lisait solennellement tous 
les sept ans. 

li^ Le peuple juif était lui-même une bible vi- 
vante; dans ses institutions, dans ses mœurs, dans 
son culte, dans ses fêtes , il était le Pentateuque 
même en chair et en os, 

5- Ce livre est revêtu de la haute garantie que 
donne une publicité illimitée. Partout ailleurs la 
doctrine religiease et même la plupart des doctri- 
nes philosophiques sont sous le séquestre de Tini- 
tiation ; partout ailleurs il y a une doctrine inté- 
rieure et une doctrine extérieure ; ici , il y a une 
doctrine extérieure seulement; la publicité était 
dans le vœu de la loi. On faisait des copies innom- 
brables de la Bible, et on en conservait des exem- 
plaires authentiques. 

6<^ Ce livre fut soumis au contrôle perpétuel 
d'une secte dissidente, ce qui garantit puissamment 
l'authenticité du texte primitif. Au retour de la 
captivité, les Juifs voulurent remplacer Tancienne 
écriture hébraïque par les caractères chaldéens, et 
les Samaritains n ont pas cessé de leur en faire un 
reproche capital ; il y en a encore aujourd'hui à 
Naplouse et à Jaffa qui conservent le Pentateuque 

18 
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tel qu*on récriyait du temps de Salofnon. AojouN 
d'hui ce livre est admis par les Jaiiis, par les Saroa- 
rilains, par TEglise grecque , par tontes les sectes 
protestantes et par TEglise catholique. Est-il un 
livre au monde qui soit soumis à un pareil con- 
trôle 7 

Le Pentatenque est ja seule tradition intelligible. 
Toutes les autres sont plus ou moins symboliques, 
en sorte qu'il est impossible d'y démêler exacte- 
ment la mythologie de l'histoire. 

Il est la seule tradition vraisemblable. Nous trou- 
vons partout ailleurs des fables absurdes qui cho- 
quent la logique et le bon sens; des interventions 
divines prodiguées sans nécessité, sans justification, 
sans proportion entre le moyen et le but 

Il est la seule tradition reliant les temps ancien^ 
et les temps modernes. Partout ailleurs les autres 
traditions ont été s'éteignant ; celle-ci est Tunique 
base de l'unique civilisation qui se soit développée 
dans le monde depuis dix-huit siècles. 

Enfin , cette tradition est la seule qui réponde , 
terme pour terme, à tous les faits de conscience , 
sans y rien ajouter, sans en rien retrancher. C'est 
ce qu'il faut établir. 

Quelque exégèse que l'on adopte sur le récit de 
Pœuvre des six Jours , tel que Moïse nous l'a tracé, 
on est obligé de reconnaître que cette œuvre forme 
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en B'accomplissant une échelle de créaticms pro- 
gressives dont rhomme occupe le sommet Les 
mammifères, les reptiles, les poissons , les mollus- 
ques forment en descendant les autres d^rés de 
cette échelle, comme le prouvât l'anatoniie com-! 
parée, la géologie et Tembryôgénie, 

Avant qu'il fût question de progrès dans le 
monde savsint , les depx auteurs du livre intitulé ; 
« rouvrage des six Jours » montraient ainsi dans 
le plan suivi par Dieu toute la métaphysique de 
cette loi. 

« Son dessein était de se manifester aux esprits 
célestes , et de les instruire , encore plus qqe de 
les étopner. |1 leur apprenait , par une longue suite 
de merveilles , qu'ils n'avaient pu ni prévoir, ni 
imaginer, de quel trésor et de quelle fécondité 
qlles partaient. En s'arrêtant où il lui plaisait , il 
leur faisait sentir leur impuissance de conjecturer 
ce qui suivrait. En interrompant le cours de ces 
productions, il leur montrait à quel point i} était 
libre de le continuer ou de le finir. En les tenant 
en suspens, il les rendait plus attentifs à la perfec- 
tion que les nouveaux êtres apportaient aux pre- 
miers; et en s'avançant par degrés, il les faisait 
entrer dans les profondeurs de sa sagesse , sans 
les accabler par nn spectacle trop subit, » {Liv. 
oi^f , p. 47. ) 
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n est impossible de mieax opposer l'idée da piXH 
grès sériel à celle du progrès continu ; l'idée d'une 
gradation par laquefle Dieu , qui est l'a priori ab- 
solu, élève à lui, d'étage en étage, des intelli- 
gences au développement desquelles l'ordre à pos- 
teriori convient essentieDement , en matière con- 
crète , à cause de leur nature créée ; — à l'idée 
d'une évolution logique qui nous placerait du pre- 
mier coup au sein de l'a priori pour livrer à nos 
déductions Va posteriori tout entier. 

L'homme paraît à sa place et à son heure. Après 
aroir formé de terre l'organisme de sa créature. 
Dieu crée son âme de rien ; ensuite il tirela femme 
de l'homme, leur donne le langage et institue la 
société par trois commandements , l'un religieux , 
l'autre social , l'autre industriel. Le premier éta- 
blissait le souverain domaine de Dieu : « Mangez 
de tous les fruits des arbres du Paradis, mais ne 
mangez pas des fruits de l'arbre de la science du 
bien et du mal. » {Genèse , c. 2, v. 16, 17. ) Le 
second était relatif à la constitution et à la multi- 
plication de la famille : « Croissez et multipliez. 
— L'homme quittera son père et sa mère , et s'at- 
tachera à sa femme. » {Ibid. , c. 1, v. 28 ; c. 2, 
V. 24. ) Le troisième déterminait les moyens de 
conservation à l'égard des choses qu'ils avaient re- 
çues une première fois des mains de Dieu ; « Le 
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Seigneur prit donc Thomme et le mit dans le Pa- 
radis de délices , afin qu*il le cultivât et qu'il le 
gardât. » ( Ibid. , c. 2, v. 15. ) Tous les rapports 
de l'homme sont clairement déterminés dans ces 
deux premiers chapitres : Rapport avec Dieu , 
obéissance ; rapport avec sa compagne , union ; 
rapport avec les animaux , commandement ; rap« 
port avec la terre ; travail. 

La première famille viole la loi de ses rapports. 
Après avoir commencé par croire à la parole de 
Dieu , poussée par le désir d'usurper la plénitude 
de l'être , elle doute et veut examiner. Elle fait un 
appel à l'expérience , et l'expérience lui répond. 
Dieu est trouvé fidèle dans ses avertissements ; la 
douleur et la mort entrent dans le monde par la 
désobéissance ; le désordre physique par le désor- 
dre moral. Dieu promet un rédempteur, et alors 
commence la lutte entre la cité de Dieu et la cité 
des hommes. 

Oaïn et Abel, les enfants de Dieu et les enfants 
des homnues, Noé et les géants, Gham et ses frères, 
Nembrod et Abraham, Moïse et Pharaon, le peu- 
ple de Dieu et l'idolâtrie universelle, l'Église et le 
monde, le catholicisme et le socialisme, voilà les ad- 
versaires, et qui ne sait le combat? Ses suites dans 
l'ordre social et politique ont été admirablement 
exprimées par M. Donoso Cortès. 

18. 
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« U n'y 9 1 dit ce grand pubUdste^ qne deux 
sortes de répressions possibles : Tune Intérieure , 
l'siutre extérieure, l'une religieuse , l'autre politi- 
que. Elles sont de telle nature que, quand le ther- 
momètre religieux est élevé , le thermomètre de la 
religion est bas, et quand le thermomètre religieux 
est bas, le thermomètre poijitique, |a répression 
politique , la tyrannie s'élève. Geci est une lot de 
l'humanité, une loi de l'histoire. Et pour ?oi]^ en 
convaùicre, voyez ce qu'était le monde, voyez ce 
qu'était la société aux temps qui sont de l'autre 
côté de la Croix; voyez ce qui se passait lorsqu'il 
n'y avait point de répression intérieure , lorsqu'il 
n'y avait point de répression religieuse. La société 
alors ne se composait que de tyrans et d'esclaves. 
Citçz-moi un seul pays, à cette époque, où il n'y 
eût point et des esclaves et des tyrans. Gela est un 
fait incontestable et incontesté, un fait évident. La 
liberté, la liberté véritable, la liberté de tous et 
pour tous n'est venue au monde qu'avec le Sau- 
veur du monde. Ceci est également un fait qui 
échappe à la controverse, et qui est reconnu par 
les socialistes eux-mêmes. Les socialistes appellent 
le Christ un homme divin. Les socialistes font plus, 
ils s'appellent, ils se disent les continuateurs du 
Christ. Eux, ses continuateurs, grand Dieu ! £ux^ 
les hommes de sang et de vengeance, les continua- 
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tenrs de Celai qui ne viat que pour faire le bieii, 
de celui qui n'ouvrit la bouche que pour béoir» de 
Celui qui ne fit de prodiges que pour délivrer les 
pécheurs du péché, et les morts de la mort; de 
Celui qui, dans Tespace de trois ans, accomplit ia 
plus grande révolution dont le monde ait été té« 
moin , et cela sans avoir versé d'autre sang que le 
stenl 

a Frétez-moi, je vous prie, votre attention; je 
vais vous mettre en présence du parallélisme le plus 
merveilleux que vous offre l'histoire. — Vous avez 
vu comment, dans le monde antique, alors que la 
répression religieuse était aussi bas que possible, 
Cfir il n'en existait aucune, la répression politique 
monta également aussi haut que possible, puis* 
qu'elle monta jusqu'à la tyrannie. £h bien, avec le 
Christ, là où nait la répression religieuse, disparaît 
complètement la répression politique. Cela est si 
vrai, que Jésus ayant fondé une société avec ses 
disciples, cette société a été la seule qui ait existé 
sans gouvernement. Entre Jésus et ses disciples, il 
n'y avait d'autre gouvernement que l'amour du 
Maître pour ses disciples, et l'amour des disciples 
pour leur Maître. C'est-à-dire que, quand la ré* 
pression intérieure était complète, la liberté était 
absolue. 

» Suivons le parallélisme. Arrivent les temps 
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apostoliques, que j'étendrai, carceb convient ainsi 
an dessein qae je me propose, depuis les temps 
apostoliques proprement dits, jusqu'à Fépoque où 
le christianisme monte au Gapitole» sous le règne 
de Gonstantin-le-Grand. En ce temps-là, mes- 
sieurs, la religion chrétienne, c'est-à-dire la répres- 
sion religieuse intérieure, avait atteint son apogée; 
mais , malgré cela , il arriva ce qui arrive dans 
toutes les sociétés composées d'hommes : il com- 
mença à se développer un germe, rien qu'un germe 
de licence reUgieuse. Eh bien, obsen'ez le parallé- 
lisme : à ce commencement d'abaissement, dans le 
thermomètre religieux, correspond un commence- 
ment d'ascension dans le thermomètre politique. 
Toutefois, il n'y a pas encore de gouvernement, le 
gouvernement n'est pas nécessaire encore ; mais 
déjà est devenu nécessaire un germe de gouverne- 
ment Aussi dans la société chrétienne d'alors il n'y 
avait point de fait de véritables magistrats , mais 
bien des juges arbitres et amiables compositeurs, 
qui sont comme un embryon de gouvernement. En 
réalité il n'y avait pas davantage ; les chrétiens des 
temps apostoliques n'avaient point de procès entre 
eux et ne s'adressaient point aux tribunaux : toutes 
leurs contestations étaient jugées par des arbitres. 
Veuillez remarquer comme, avec la corruption, va 
croissant le gouvernement. 
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» Arrivent les tempis féodaux. Â cette époqae la 
religion se trouve encore à sa plus grande hauteur, 
mais jusqu'à un certain point altérée, viciée par 
les passions humaines. Qu'arrive-t-il alors dans le 
monde politique ? C'est que la nécessité se fait sen- 
tir d'un gouvernement effectif, si faible qu'il soit; 
et, en conséquence , s'établit la monarchie féodale» 
la plus faible de toutes les monarchies. 

» Continuez d'observer le parallélisme. Arrive 
le xvr «iècle. Alors, avec la grande réforme luthé- 
rienne, avec ce grand scandale politique et social, 
en même temps que religieux , avec cet acte d'é- 
mancipation intellectuelle et morale des peuples, 
coïncident les institutions suivantes. En premier 
lieu, à l'instant même, les monarchies, de féodales 
qu'elles étaient, deviennent absolues. Vous croyez, 
vous, messieurs, qu'une monarchie, un gouverne- 
ment ne peuvent pas être plus qu'absolus, et vous 
demandez ce qu'il peut y avoir au delà ? Mais il fal- 
lait que le thermomètre de la répression politique 
montât encore, parce que le thermomètre religieux 
continuait de descendre. Et, en effet, le thermo- 
mètre politique monta davantage; et savez-vous 
par quelle nouvelle institution ce mouvement d'as- 
cension se révéla ? Par la création des armées per- 
manentes. Et savez-vous ce que sont les armées 
permanentes ? Pour le savoir, il suffit de savoir ca 
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c|ue c*est qu*un soldat : or, un soldat est m es- 

cljiye en uniforme. 

» Ainsi donc, vous le voyez , au moment même 
où la répression religieuse descend, la répression 
politique monte à l'absolutisme et va même au delà. 
Ce n'était pas assez pour les gouvernements d'être 
al)so]us , ils demandèrent et obtinrent le privilège 
de l'absolutisme et d'avoir, pour se défendre et dé- 
fendre avec eux la société , un million de bras. 

» Malgré cela , il fallait que le thermomètre po- 
litique montât encore , par la raison que le ther- 
momètre religieux continuait de descendre; et le 
premier monta davantage. Quelle nouvelle insti- 
tution fut alors créée? Les gouvernements dirent: 
Nous avons un million de bras , et cela ne nous 
suflit pas ; nous avons besoin de plus encore; nous 
avons besoin d'un million d'yeux , et ils eurent la 
police, 

» Toutefois , malgré cela , |e thermomètre poli- 
tjque et la répression politique devaient encore 
monter, parce que , malgré tout , le thermomètre 
religieux continuait de descendre ; et ils montèrent 
Ce ne fut pas assez pour les gouvernements d'a- 
voir un million de bras , d'avoir un million d'yeux, 
. ils voulurent avoir un million d'oreilles , et ils les 
eurent au moyen de la centralisation administra- 
tive, par laquelle toutes les réclamations, toutes 
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les plaintes viennent aboutir au gouvernement. 

» Or, cela ne suffit pas encore , car le thermo- 
mètre religieùt continuant de descendre , il fallait 
que le thermomètre politique montât plus haut. 
Et il monta* Les gouvernements dirent : 11 ne Suf- 
fit pas d'avoir, pour réprimer, un million de bras ; 
il ne Dde suffit pas d'avoir , pour réprimer et sur- 
veiller, un million d'yeux ; il ne me suffit pas d'a- 
voir, pour réprimer et administrer, un milîîoh 
d'oreilles; il nous faut davantage encore : il faut 
que nous ayons la faculté de nous trouver en même 
temps de toutes parts. Et cette faculté ils l'eurent , 
grâce à l'invention du télégraphe. 

» Tel était, messieurs, l'état de l'Europe et du 
monde , quand le bruit de la dernière révolution 
vînt nous annoncer à tous qu'il n'y avait pas en- 
core assez de despotisme dans le monde ; par la 
raison que le thermomètre religieux était à zéro. 
Et maintenant de deux choses l'une : ou la réac- 
tion religieuse vient, ou elle ne vient pas. S'il y a 
réaction religieuse, vous verrez bientôt, messieurs, 
comment , à mesure que montera le thermomètre 
religieux, commencera de descendre naturelle- 
ment , spontanément , sans nul effort de la part 
des peuples ou des gouvernements, le therrtio- 
mètre politique , jusqu'à ce qu'il marque le jour 
tempéré de Fa libtrté des nations. Mais si , au cou- 
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tcairc , le thermonictre religieux continue de des- 
cendre , je ne sais où nous nous arrêterons. Je ue 
le sais, et je tremble en y pensant. Considérez les 
analogies que j'ai mises sous vos yeux ; et si aucua 
gouvernement n'était nécessaire alors que la ré- 
pression religieuse se trouverait à son apogée, 
maintenant que la répression reUgieuse n*existe 
plus, aucun genre de gouvernement sera-t*il suf- 
fisant pour réprimer ? Tous les despotismes à la 
fois y suiBront-ils ? 

» Voilà,. messieurs, ce qui s'appelle mettre le 
doigt sur la plaie: Voilà la question pour TEspagiie, 
la question pour r£urope , la question pour l'hu- 
manité et le monde. 

x> Remarquez ceci , messieurs , dans le monde 
ancien la tyrannie se montra féroce et impitoyable, 
et cependant cette tyrannie était matériellement 
limitée , tous les États étant petits et les relations 
internationales étant de tout point impossibles : en 
conséquence , dans l'antiquité il ne put y avoir dé 
tyrannie sur une grande échelle , si ce n'est une 
Lcule , celle de Rome. Mais à présent , combien 
les choses sont changées ! Les voies sont préparées 
pour un tyran gigantesque , colossal , universel ; 
tout est préparé pour cela. Veuillez y réfléchir ; il 
n'y a plus maintenant de résistances , soit maté- 
rielles, soit morales. Il n'y a plus de résistances 
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matérielles, parce que , avec les bateaux à vapeur 
et les chemins de fer, il n'y a plus de frontières, 
et parce que, avec le téi^raphe électrique, il n*^ 
a plus de distances ; et il n'y a plus de résistances 
morales , parce que tous les esprits sont divisés et 
tous les patriotismes morts. Dites-moi donc si j'ai 
ou non raison de me préoccuper du prochain ave- 
nir du monde ; dites-moi si , en traitant cette ques« 
tion , je ne traite pas la vraie question. 

» Une seule chose, une seule pourrait détourner 
la catastrophe; on ne la détournerait pas en don- 
nant plus de liberté, plus de garanties, de nou- 
velles constitutions. Nous n'avons d'autre moyen 
de la détourner qu'en nous efforçant tous, dans la 
limite de notre influence individuelle, de provo- 
quer une salutaire réaction religieuse. ( Discours 
prononcé le 4 janvier 1849 à la chambre des 
députés d* Espagne* ) 

Voilà aussi pour nous toute la philosophie de 
l'histoire. Depuis l'origine du monde, une route 
lumineuse traverse la nuit des âges , plongeant à la 
fois dans le passé le plus reculé et dans le dernier 
avenir. C'est comme une arche immense suspen- 
due entre le ciel et Tabime , et jetée du commen- 
cement de toutes choses à la fin de toutes choses , 
de la création au jugement. Au milieu s'élève une 
montagne que domine une croix , et cette croix 

19 
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est la source de la lumière qui divise Tictorleuse* 
ment les pins noires ténèbres. Ses irradiations di- 
vines accompagnent , dans leurs chûtes , les peu- 
ples et les hommes, et Ton peut, de tons les 
gouffres et de toutes profondeurs, revenir dans le 
chemin du salut , pourm qu*on désire profiter du 
rayon qu'elle ne manque jamais d'envoyer. Ce 
chemin est celui de la tradition chrétienne, la 
seule authentique, la seule intelligible, la seule 
dont les faits s'accordent avec la conscience hu* 
maine , comme la forme d'un germe avec la cel- 
lule où il est né, comme la bouche de l'enfant avec 
la mamelle de sa mère. Constamment vérifiée par 
des contradictions de tout genre , par la haine ou- 
verte et implacable de ses ennemis , par les infidé- 
lités et par les trahisons de ceux qui paraissaient 
ses amis ; éprouvée par la bonne et par la mauvaise 
fortune; attaquée par les forts, les riches et les 
savants; défendue par les faibles, les pauvres et 
les ignorants ; toute percée par le glaive des bour- 
reaux et par celui des sophistes, sa jeunesse se 
renouvelle sur la table même où tant d'expérimen- 
tateurs l'ont étendue comme un cadavre , et ils ne 
semblent la toucher de leurs scalpels que pour en 
faire jaillir des torrents dévie. 

FIN. 
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Recueil luensuel illustré 9 

Publié soos la direciioft de M. Eugène VEUILLOT. avec la collaboration 
de H. Louis VEUILLOT. rédacteur en Mkl'Unîverg, 



RELIGION.-^ ÉDUCATION.— INSTRUCTION.— RÉCRÉATION. 



AUX PARENTS. 

Fonder un nouveau journal, c'est déclarer que ceux 
qui existent vous semblent laisser une place à prendre , 
une œuvre à accomplir. Quant à nous, si nous n^a- 
vions pas cette pensée , cette conviction , nous nous 
reprocherions d'accroître le nombre des feuilles qui 
s^adressent à la jeunesse. Nous ne venons pas , alléchés 
par le succès de telle ou telle publication , essayer une 
concurrence , nous venons offrir aux familles chrétien- 
nes un journal chrétien. 

Cette promesse , nous le savons, a déjà été faite 
bien souvent. Une phrase en Thonneur de la religion , 
et même du catholicisme, est de rigueur dans le pros- 
pectus de toute feuille qui aspire à se faire recevoir 
au foyer domestique. Qu*en conclure? Que les mots 
n*ont pas pour tout le monde la même signification. 
Nous devons donc expliquer ce que nous entendons, 
et aussi ce que certains de nos confrères paraissent en- 
tendre par journal chrétien. 
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J'ovTre le Foyer domnHque , j&urnul complet de la 

famille, et j'y lis : « Hommes, adolescents , enfants, 
» tous trouveront en nous un écbo , >un narrateur, un 
» conseiller, un ami à lui. Nos colonnes seront encore 
» accessibles à ces femmes qui sont à tous les âges les 
> anges tutélaires du foyer. La mère pieuse et tendre, 

» cette femme selon Dieu , la jeune fille qui etc., 

» nous seront présentes à Tesprit lorsque nous écrirons 
9 ces pages destinées à leurs loisirs.. Enfin les yeux 
» distraits de l'enfant s'y promèneront d'une brillante 
image à quelque page instructive et amusante. » 

Voilii le programe : voyons l'exécution. 

Je n'ai rien lu encore et déjà je m'inquiète. Le Foyer 
domestique promet des articles de MM. Alexandre Du- 
mas , Eugène Sue, Balzac , Méry, Théophile Gauthier. 
11 est très possible , sans doute , que ce ne soit qu'une 
réclame , car les noms de ces écrivains font partie in- 
tégrante de tous les prospectus. Mais que cette pro- 
messe soit plus ou moins sérieuse , elle prouve que le 
Foyer domestique compte se montrer très large dans le 
choix de ses collaborateurs. Charger M. Sue de dé- 
fendre la famille , transformer M. Gauthier en écri- 
vain religieux, confier à M. Dumas ou à M. Méry le 
soin de charmer les loisirs des femmes selon Dieu et 
des jeunes filles couvertes hier encore du chaste voile 
de la communion , c'est une hardiesse que nous n'au- 
rons pas , que , selon nous , un journal qui prend la 
religion au sérieux ne doit pas avoir. 

Mais laissons les articles que le Foyer domestique 
promet, el passons à ceux qu'il donne. Le premier nu- 
méro contient une nouvelle moyen âge, où nous voyo is 
un chevalier condamné à l'état d'ombre errante po ir 
avoir tué sa femme et la fiancée de son frère, par suite 
des soupçons jaloux que cette dernière lui avait ins^ 
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pîrê en prenant des habiis d'homme. Qu'est-ce que 
les yeux distraits de Tenfant ou ceux plus attentifs de 
la jeune fille peuvent gagner à se promener là-dessus? 
Le même numéro contient un conte qui a pour but , 
s'il a un but , de prouver qu'il faut mettre à la lo- 
terie. Dans les deux livraisons suivantes , nous avons 
lu un petit roman du temps de Charles /JT, où , pour 
mieux glorifier la révolte des protestants , on fait jouer 
un rôle odieux aux princes catholiques , où Ton montre 
le duc d'Anjou, depuis Henri llï, provoquant en duel 
son frère , le duc d'AIençon , et lui disant : « Oh ! je 
» vous reconnais bien pour le fils de notre mère : 
» corrompu jusqu'à la félonie , prudent jusqu'à la lâ- 
• cheté. » Combat nocturne, rapt, révolte, telle est 
la suite de cette nouvelle. Après Tavoir lue , nous 
n'avons pas été surpris de trouver dans le Foyer domes^ 
tique l'éloge de la Vie de Bohême, vaudeville dont des 
critiques d'humeur très facile ont condamné les détails 
plus que légers et le dénouement immoral. 

Conclurons-nous de cette brève analyse que le Foi/er 
domestique ne parle pas consciencieusement lorqu'il se 
pose en journal dévoué aux principes religieux, àPa- 
mour, au culte même de la famille ? Dieu nous en 
garde! nous n'élevons aucun doute sur la sincérité de 
notre confrère; mais dévoués aux mêmes principes 
que lui , nous en comprenons la défense tout autre- 
ment. 

Les divers journaux qui s'adressent, comme le fb^^r 
domestique, à la famille tout entière, ont entre eux 
beaucoup de ressemblance. Le roman découpé en mor- 
ceaux , avec la suite , non pas au lendemain , mais au 
mois prochain, y joue un grand rôle. Partout les mêmes 
noms d'écrivains sont mis en avant pour séduire le 
public. Le Musée des Familles dit d'un côté de sa 
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couverture qu'il s'elTorcera de plus en plus de mériter 
la conGance des familles chrétiennes ; de Tautre il cite 
avec orgueil parmi ses coUaboraieurs quelques-uns des 
romanciers qui ont le plus travaillé à tuer, en France^ 
nous ne dirons pas le sens chrétien , mais même le 
sens moral. Sans doute le Musée des Familles, aujour- 
d'hui surtout, n'insérerait pas tel ou tel roman de 
M. de Balzac ou de M. Dumas. Est-ce assez? Doit-on, 
au moment même où ces écrivains donnent l'enseigne 
ment que l'on sait dans les feuilletons des journaux 
politiques, les présenter, sur un autre terrain , comme 
les éducateurs de la famille? D'ailleurs le roman pro- 
prement dit a des conditions auxquelles on ne se sous- 
trait pas. Au fond , c'est toujours la même histoire; il 
s'agii toujours de savoir si Arlequin aura plus ou moins 
d'obstacles à vaincre pour épouser Golombine. Que 
toutes ces péripéties sentimentales, où d'ordinaire le 
cœur joue un si beau rôle aux dépens de la raison , 
semblent aux uns toul-à<fait inoflensives ; que d'autres 
y voient même des lectures très propres à former l'es- 
prit et les sentiments de la jeunesse des deux sexes » 
c'est ce que nous devons tenir pour hors de doute en 
présence de tout ce qui s'imprime, se vend et se lit. 
Néanmoins , nous restons d'un avis contraire. 

Le Magasin pittoresque , journal riche en vignettes, 
avantage qu'il partage avec le Musée des Familles et 
que nous espérons disputer , s'adresse moins à la jeu- 
nesse qu'à Tâge mûr. Nous n'avons donc pas à établir 
en quoi ses tendances diffèrent des nôtres. L'ensemble 
de ce recueil indique suffisamment d'ailleurs que ce 
n'est pas à lui qu'il faut demander un enseignement 
catholique. Mais puisque nous avons nommé le Maga- 
sin pittoresque , nous l'engagerons à se défier de ses 
connaissances en matières de doctrine chrétienne , à ne 
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pas donner , par exemple , comme un résultat exact de 
celte doctrine Taphorisme suivant : Charité bien or . 
donnée commence par soi-même. Libre au Magasin pi(. 
toresque de vanter la sagesse de cet aphorisme , mais 
le présenter comme un résumé parfait de TËvangile » 
c'est trop. Son raisonnement sur ce point s'applique- 
rait beaucoup mieux à Voltaire et à Gondorcet , dont 
il aime à citer les sentences. 

Pourquoi parlerions-nous du Magasin des Familles f 
Nous prêterons passer tout de suite aux journaux écrits 
spécialement pour la jeunesse. Nous trouvons en pre« 
mière ligne, parmi les nouveaux venus de cette caté- 
gorie , le Conseiller des Enfants^ Quel est son but? 
C'est de parler de tout : de Voiseau qui chante , de la 
fleur qui pousse , du ruisseau qui murmure , du brin 
d'herbe de la prairie , du génie , de la gloire. -Et dans 
tout cela s'infiltrera une morale douce , insinuante ^ 
spirituelle, gaie, persuasive, qui passera inaperçue» 
Pourquoi inaperçue? Parce que la morale étant une 
boisson amère , un médecin habile doit enduire du 
miel de la poésie les bords du vase qui contient ce 
breuvage salutaire,., mais désagréable. Du reste, que 
Ton se rassure : cette morale , tout en passant ina- 
perçue , laissera des germes profonds» Gomment ? C'est 
le secret du Conseiller des Enfants , et l'on ne peut 
trouver mauvais qu'il le garde. Quels seront les don- 
neurs de conseils? La couverture annonce MM. Théo- 
phile Gaulhier, Emile Pages, Marco Saini-Hilaire, elc, 
et elle d'rt vrai. Le Conseiller des Enfants a déjà pu- 
blic , en effet, des articles de MM. Gauthier et Marco 
Saint-Hilaire. Ce dernier a raconté une confession. Le 
prêtre , homme charitable et doux, après avoir reçu les 
aveux de son pénitent, vieillard qui va mourir, lui 
crie avec fureur : Infâme! infâme! M. Marco Saint- 
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Hilaire saisit mieux la couleur locale quand il écrit 
des anecdotes du temp$ de V Empire. Quant & la nou- 
Telle de M. Tb. Gauthier, un autre journal également 
destiné I la jeunesse , l'Education nouvelle , la dénonce 
comme une extravagance de nature I donner aux en- 
fants des impreesions fUnetteSy ex, qui plus est, cftf- 
rablêe. 

Mais qu'est-ce que l'Education nouvelle elle-même f 
Ouvrez le numéro où elle tance si vertement, non sans 
raison d'ailleurs, le Conseiller des Enfants, et vous j lirez 
nue historiette dont renseignement se réduit à ceci : La 
communauté des biens est préférable à la propriété in- 
dividuelle. Tournez te feuillet , et vous rencontrerez un 
vénérable curé de campagne , proche parent du bon 
curé de M. Béranger, enseignant aux enfants la doc- 
trine du progrès infini : « Nous sommes plus heureux 
que nos pères , nos enfants seront plus heureux que 
nous 9 » infiltrant dans Fesprit de ses auditeurs des 
idées hostiles à Tordre social actuel, et disant : Le 
Christ, comme s'il était ministre protestant. Nul doute 
que les tendances de V Education nouvelle, dont le but, 
en matière religieuse, est de satisfaire tous les cultes , 
ne plaisent particulièrement aux socialistes phalans- 
térieos. C'est pour nous une raison de plus de tenter 
quelque chose. 

Après les journaux qui s'adressent à la jeunesse des 
deux sexes viennent se placer plusieurs feuilles spécia- 
lement destinées aux jeunes filles. Là encore le roman 
a ses entrées; il y dispute le pas aux receltes culinaires 
et aux avis sur la direction du ménage. Nous néglige- 
rons fort ces deux spécialités. En fait de recette culi- 
naire, nous croyons que le plus simple et le plus sûr 
c'est de recourir à la Cuisinière bourgeoise ou au Par- 
fait Cordon bleu. En lait d'économie domestique, nous 
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doutons que les femmes de lettres aient des leçons à 
donner aux femmes de ménage. Passons à la partie ro- 
manesque. 

Le Journal des DemoUelleiprenû un roman de M. Jo- 
lesSandeau, le dépèce, en fait unenouveIle> puis s*é- 
crie : âiadeleine est un chef-d'œuvre de pureté , de grd- 
ces et de sentiment. Au fond, quelle est la morale de 
ce livre que TÂcadémie a couronné? Un jeune homme 
se ruine par toutes sortes d*excès , et il ne lui reste 
plus guère qu*à se tuer. Fort heureusement ce dé- 
bauché a une jeune, charmante et riche cousine très 
occupée de lui, et qui veut le sauver. Pour accomplir 
ce dessein, elle vient demeurer avec son cousin à Pa- 
ris; elle lui fait faire amitié avec des ouvriers, le dé- 
cide à sculpler sur bois, et plus tard on s*épouse. Je 
ne veux pas contrarier le Journal des Demoiselles, j*ad- 
mettrai avec lui que cette histoire est un chef-d'œuvre 
de pureté. Néanmoins, je doute que beaucoup de mè- 
res voulussent voir leur fille entreprendre Tœuvre de 
Madeleine. 

Marguerite de Valois, cette princesse si chère aux 
poètes, aux révolutionnaires, à tous les libres penseurs 
de son temps; cette reine qui a méconnu les devoirs de 
son sexe et de son rang jusqu*à écrire des nouvelles 
licencieuses , vient de trouver un panégyriste dans le 
Magasin des Demoiselles, Le même journal publie un 
petit roman de madame Clémence Robert qui nous 
semble avoir pour but de prouver qu'une femme ne 
peut guère se faire religieuse que par suite d'un déses- 
poir de cœur. Les deux Augustines qu'elle met en 
scène n'ont en effet renoncé au monde qu'après s'être 
convaincues que les mariages qu'elles avaient rcvcs 
leur attireraient le dédain de la société: elles se coii- 
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soient en causant entre elles des jeunes gentilshommes 
qui les avaient charmées. 

Nous ne pousserons pas plus loin cette revue. Sans 
doute tous les journaux destinés aux jeunes filles ne 
font pas reloge de Iflai^uerite de Valois, et ne propa- 
gent pas les mêmes idées que madame Clémence Ro- 
bert sur les vocations religieuses ; mais s'il en est un 
qui n*ait pas le goût des fades histoires, il nousreste à 
le trouver. Partout nous avons rencontré le roman , 
avec ses héros au cœur tendre. Le sujet est traité là 
très librement, ici avec réserve; mais, en somme, la 
question est toujours celle-ci : Arlequin épousera-t-il 
Colombine? 

Eh bien ! nous croyons que les journaux destinés à 
la jeunesse doivent proscrire ces pâles copies du ro- 
man*feuilleton. Est-ce qu'il n'est pas possible d'inté- 
resser sans raconter de telles histoires? Évidemment 
si. Les feuilles dont nous venons de parler le prouvent 
elles-mêmes, car, à côté de leurs fadaises sentimenta- 
les, elles donnent parfois des travaux vraiment inté- 
ressants, et sur lesquels de jeunes imaginations peu- 
vent s'arrêter, réfléchir, sans prendre le goût des aven- 
tures. 

Pourquoi ne pas s'en tenir là ? II faut des contes , 
des nouvelles. Oui , mais est-il nécessaire que ces 
contes soient des romans, avec tous les personnages 
obligés de ces sortes d'ouvrages? Nous ne le croyons 
pas, et nous essaierons de le prouver. Nous publierons 
des contes , des nouvelles , mais nous en proscrirons 
certains ingrédients qui nous semblent de trop haut 
goût pour le public auquel nous nous adressons. Dans 
un journal que l'enfance et l'adolescence doivent lire, 
il faut que la nouvelle soit une leçon autant qu'un 
délassement. A côté d'elle, d'ailleurs, on peut inlé- 
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r«sser, rlislraîre et amuser, en même temps qu'ins- 
truire, par des récits d'histoire, de Toyage , d'expé- 
riences scientifiques, que la gravure vient compléter. 
Il ne faut pas songer enfin seulement au plaisir du lec- 
teur, il faut songer aussi à son esprit, à son ftme; il 
' faut quelquefois lui faire franchir le cercle des frivo- 
lités et même celui de l'étude pour diriger ses pen* 
sées vers Dieu. Cette œuvre est-elle possible? J^ suc- 
cès de certaines publications tout autrement conçues 
permet le doute. Essayons cependant. Si nous nous 
trompons, si les familles veulent surtout que leurs en- 
fants se passionnent, dès qu'ils savent lire, pour les 
héros et les héroïnes qui défraient les feuilletons, no^ 
tre œuvre échouera ; mais il nous restera la conviction 
qu'elle est utile et la satisfaction de l'avoir tentée. 

Eugène VEUILLOT. 
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